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Περίλθψθ 

Η μονοδιάςτατθ εφαρμογι τθσ εςωτερικισ υποτίμθςθσ για τθν ανάκτθςθ τθσ ανταγωνιςτικότθτασ 
τθσ ελλθνικισ οικονομίασ και θ μακρά φφεςθ που αυτι βιϊνει κακιςτοφν επιτακτικι τθ μεταβολι ι 
ζςτω τον εμπλουτιςμό του ακολουκοφμενου μίγματοσ πολιτικισ και με αναπτυξιακζσ δράςεισ. ΢ε 
αυτό το πλαίςιο, ςκοπόσ τθσ ειςιγθςθσ είναι να αναδείξει το επιχείρθμα ότι με βάςθ τθ κεωρία αλλά 
και εμπειρικά παραδείγματα από άλλεσ χϊρεσ είναι αναγκαία θ προτεραιοποίθςθ κατεξοχιν 
αναπτυξιακϊν τομζων, όπωσ είναι ο τομζασ τθσ ζρευνασ, τθσ τεχνολογίασ και τθσ καινοτομίασ, 
τεκμθριϊνοντασ παράλλθλα τθν επιλογι αυτι ςτθ βάςθ των ςχετικϊν ςυγκριτικϊν πλεονεκτθμάτων 
τθσ χϊρασ. ΢υνολικότερα, θ ειςιγθςθ εντάςςεται ςτθ ςυηιτθςθ για τθν ανάγκθ μεταβολισ του 
αναπτυξιακοφ προτφπου τθσ Ελλάδασ προσ μια κατεφκυνςθ που κα ευνοεί τισ δράςεισ ζνταςθσ 
γνϊςθσ, ςυμβάλλοντασ ζτςι ςτθν παραγωγικι αναςυγκρότθςθ, τθν επιςτροφι ςτθν οικονομικι 
μεγζκυνςθ και τελικά ςτθν ζξοδο από τθν κρίςθ. 
 

Λζξεισ κλειδιά: Ζρευνα-τεχνολογία-καινοτομία, οικονομικι ανάπτυξθ, ανκρϊπινο δυναμικό, 
κρίςθ, Ελλάδα 
 

 

Ειςαγωγι 

΢τθν διεκνι κατάταξθ, και ιδιαίτερα ςε ςφγκριςθ με τισ ανεπτυγμζνεσ οικονομίασ, θ Ελλάδασ 

κατατάςςεται μεταξφ των τελευταίων κζςεων αναφορικά με τισ δαπάνεσ για ζρευνα και 

τεχνολογικι ανάπτυξθ (ΕΚΣ 2016α). Αυτι θ μακρο-εικόνα ςυναπαρτίηεται και από κάποιεσ 

πιο εξειδικευμζνεσ πτυχζσ που αναδεικνφουν μία εικόνα περιςςότερο ςφνκετθ. Μία τζτοια 

πτυχι είναι οι δυναμικζσ επιδόςεισ τθσ ελλθνικισ ερευνθτικισ και ακαδθμαϊκισ κοινότθτασ, 

ςε αντίκεςθ με τισ αςκενικζσ επιδόςεισ των ελλθνικϊν επιχειριςεων τόςο ςε ότι αφορά 

ςτθν εκτζλεςθ δραςτθριοτιτων ζρευνασ και τεχνολογικισ ανάπτυξθσ (ΕΣΑ), όςο και τθν 

χρθματοδότθςθ αυτϊν. Αυτι είναι μία από τισ πτυχζσ του εκνικοφ ςυςτιματοσ, ςτθν οποία 

θ χϊρα ςυςτθματικά υπολείπεται ςτισ διεκνείσ κατατάξεισ, ενϊ αυτι θ διάςταςθ αποτελεί, 

ίςωσ, τθν εμβλθματικότερθ διαπίςτωςθ του γνωςτοφ προβλιματοσ τθσ ελλιποφσ 

διαςφνδεςθσ τθσ ερευνθτικισ με τθν παραγωγικι βάςθσ τθσ χϊρασ. ΢τισ παροφςεσ ςυνκικεσ 

τθσ οικονομικισ κρίςθσ και τθσ παραγωγικισ καχεξίασ του ελλθνικοφ ςυςτιματοσ, είναι 

ςθμαντικό να διερευνθκεί ο βακμόσ ςτον οποίο ο ςτόχοσ τθσ μετάβαςθσ ςε μία κοινωνία τθσ 

γνϊςθσ, κοινωνία δθλαδι ςτθν οποία θ οικονομικι υπεραξία κα κατακτάται αξιοποιϊντασ 

τθν τεχνολογικι πρόοδο, είναι ρεαλιςτικι ςτθν ελλθνικι περίπτωςθ.  

Αφοφ γίνει μια ςφντομθ αναφορά ςτο κεωρθτικό πλαίςιο που ςυνδζει τθν γνϊςθ και τισ 

διαςτάςεισ τθσ με τθν οικονομικι μεγζκυνςθ, κακϊσ και ςε εμπειρικά παραδείγματα χωρϊν 

που επζνδυςαν ςε ζρευνα, τεχνολογία και καινοτομία για να ενιςχφουν το αναπτυξιακό τουσ 
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δυναμικό, θ ειςιγθςθ επικεντρϊνεται ςτθν προςπάκεια παραγωγικισ αναςυγκρότθςθσ τθσ 

χϊρασ που κα βαςίηεται ςτθν επζνδυςθ ςτθ γνϊςθ. Για αυτό το ςκοπό δίνεται ζμφαςθ ςε 

εκείνα τα ςτοιχεία τθσ ελλθνικισ περίπτωςθσ που τεκμθριϊνουν δυνθτικά μια τζτοια 

επιλογι, αναδεικνφοντασ ςυγκριτικά πλεονεκτιματα του εκνικοφ ςυςτιματοσ ζρευνασ. 

 

Γνϊςθ και οικονομικι ανάπτυξθ. Θεωρθτικζσ αναφορζσ και διεκνισ εμπειρία 

Η κεωρία οικονομικισ ανάπτυξθσ, αποδίδει ιδιαίτερθ ςθμαςία ςτισ δράςεισ ζνταςθσ 

γνϊςθσ, όπωσ είναι θ ζρευνα, θ τεχνολογία και θ καινοτομία με πλικοσ κεωρθτικϊν 

υποδειγμάτων και εμπειρικϊν μελετϊν να υποςτθρίηουν τθ ςυγκεκριμζνθ κζςθ.  ΢φμφωνα 

με τθν νεοκλαςικι προςζγγιςθ για να διατθρθκεί ο ρυκμόσ οικονομικισ μεγζκυνςθσ 

μακροχρόνια, πρζπει να επιτυγχάνεται μόνιμθ κετικι τεχνολογικι εξζλιξθ, θ οποία κα 

ενςωματϊνεται ςτα νζα προϊόντα, τισ νζεσ αγορζσ και τισ παραγωγικζσ διαδικαςίεσ, ϊςτε να 

ενιςχφεται θ ςυνολικι παραγωγικότθτα. Από τθν άλλθ πλευρά, τα μοντζλα ενδογενοφσ 

οικονομικισ μεγζκυνςθσ ενιςχφουν περαιτζρω τθ ςυγκεκριμζνθ κζςθ, καλφπτοντασ τα κενά 

και τισ αςτοχίεσ των κεωρθτικϊν και μθ επαλθκεφςιμων παραδοχϊν τθσ νεοκλαςικισ 

προςζγγιςθσ. Βάςει των ςυγκεκριμζνων υποδειγμάτων, ο ρυκμόσ οικονομικισ μεγζκυνςθσ 

βαςίηεται μακροχρόνια ςτθν κατανομι και χριςθ των υπαρχόντων πόρων, άρα εξαρτάται 

ςαφϊσ από ενδογενείσ παραμζτρουσ, παράγοντεσ, οικονομικζσ προτιμιςεισ και 

ςυμπεριφορζσ. Βαςικό ςυμπζραςμα του κεωρθτικοφ αυτοφ πλαιςίου είναι ότι θ επζνδυςθ 

ςτθ ςυςςϊρευςθ γνϊςθσ είναι πλζον πιο κακοριςτικι για τθν οικονομικι μεγζκυνςθ από 

τθν επζνδυςθ ςε φυςικό κεφάλαιο (Romer, 1990·  Grossman and Helpman, 1991).  

Θεμελειϊδεσ ςτοιχείο τθσ νζασ κεωρίασ οικονομικισ ανάπτυξθσ αποτζλεςε το ςυμπζραςμα, 

ότι θ μεγζκυνςθ είναι αποτζλεςμα είτε τθσ αυξανόμενθσ παραγωγικότθτασ που οφείλεται 

ςτο βελτιωμζνο τεχνολογικό εξοπλιςμό, είτε τθσ νζασ γνϊςθσ που προκφπτει από τθν 

ερευνθτικι διαδικαςία και τθν εξζλιξθ τθσ τεχνολογίασ (Smith, 1994). Παράλλθλα, 

αναγνωρίςτθκε και ο ρόλοσ τθσ δθμόςιασ πολιτικισ ςτθν προςπάκεια τθσ βζλτιςτθσ 

κατανομισ των υφιςτάμενων πόρων για τθν ενίςχυςθ του τομζα ζρευνασ και τεχνολογίασ 

(Chaminade and Edquist, 2010), αν και θ γραμμικότθτα των τεχνολογικϊν ςχζςεων (θ 

αλλθλουχία βαςικι ζρευνα – εφαρμοςμζνθ ζρευνα – καινοτομία – ανάπτυξθ) είναι απλοϊκι 

και δεν επιβεβαιϊνεται ςτθν πράξθ, κακϊσ θ καινοτομία αποτελεί μια πιο ςφνκετθ, 

πολφπλοκθ, ανατροφοδοτοφμενθ, και πλζον ανοικτι διαδικαςία (Chesborough, 2003). 

Επίςθσ, πζρα από τθν μετεξζλιξθ των υποδειγμάτων αυτϊν, παραμζνει θ διαπίςτωςθ ότι θ 

γνϊςθ και οι διαδικαςίεσ εκμάκθςθσ, είναι ςθμαντικζσ για τθν τεχνικι πρόοδο, θ οποία με 

τθν ςειρά τθσ αποτελεί κινθτιρια δφναμθ τθσ βιομθχανικισ εξζλιξθσ.  

΢υνεπϊσ, θ πρόςλθψθ του τρόπου με τον οποίο κα επιδιωχκεί θ βελτίωςθ των όρων και των 

πικανοτιτων ανάπτυξθσ διαφαίνεται κι από τθν ακολουκοφμενθ πολιτικι, ενϊ καίριασ 

ςθμαςίασ είναι το κεςμικό πλαίςιο κακϊσ αυτό επθρεάηει τισ ςυνκικεσ και το είδοσ 

εξειδίκευςθσ και ςυγκριτικοφ πλεονεκτιματοσ, πάνω ςτο οποίο κα βαςιςτεί θ μεγζκυνςθ 

μιασ οικονομίασ (Edquist and Johnson, 1997· Fagerberg et al. 2004). Τπό αυτό το πρίςμα, 

κρίςιμθ είναι θ βελτίωςθ τθσ ποιότθτασ τθσ παραγωγισ, και άρα του παραγϊμενου 

προϊόντοσ, αφοφ οι τιμζσ και οι μιςκοί δεν αποτελοφν πλζον τουσ κακοριςτικοφσ 
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παράγοντεσ ςτο πεδίο τθσ διεκνοφσ ανταγωνιςτικότθτασ των οικονομιϊν. Αντίκετα, θ 

ενίςχυςθ τθσ παραγωγισ ζνταςθσ τεχνολογίασ, ο αρικμόσ των απόφοιτων μθχανικϊν και 

καταρτιςμζνων επιςτθμόνων, τα δίκτυα μεταξφ επιχειριςεων και δθμόςιων/ιδιωτικϊν 

ερευνθτικϊν φορζων, θ δαπάνθ για δράςεισ ζρευνασ και τεχνολογικισ ανάπτυξθσ, κακϊσ 

και θ απαςχόλθςθ ςτο δευτερογενι τομζα ςε κλάδουσ μεςαίασ και υψθλισ τεχνολογίασ 

φαντάηει ωσ ο τρόποσ για τθν επίτευξθ βιϊςιμων ρυκμϊν ανάπτυξθσ (Piekkola, 2006). 

Επιπλζον, θ προϊκθςθ τθσ παραγωγισ υψθλισ τεχνολογίασ ςε μια χϊρα οδθγεί ςε 

υψθλότερουσ μιςκοφσ, ςε ηιτθςθ για πιο εξειδικευμζνο και καταρτιςμζνο προςωπικό και 

μακροπρόκεςμα ςε υψθλότερουσ ρυκμοφσ αφξθςθσ τθσ προςτικζμενθσ αξίασ και τθσ 

απαςχόλθςθσ, κινθτοποιεί δθλαδι ζνα ενάρετο κφκλο για τθν πραγματικι ανάπτυξθ τθσ 

οικονομίασ (Hartmann, 2003).  

Πρακτικά, οι δυτικοφ τφπου οικονομίεσ ζχουν επικεντρωκεί ςτισ δράςεισ ζνταςθσ γνϊςθσ, 

ωσ μζςο για τθν ενίςχυςθ των αναπτυξιακϊν τουσ επιδόςεων. Η πιο χαρακτθριςτικι 

περίπτωςθ χϊρασ που ανζδειξε τθν ζρευνα και τθν τεχνολογία ωσ τομζα προτεραιότθτασ για 

τθ μελλοντικι τθσ ανάπτυξθ, ιταν θ Φινλανδία ςτισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του ‘90, ςτθν 

προςπάκεια να ξεπεράςει τότε τθ ςοβαρι οικονομικι φφεςθ που βίωνε θ χϊρα (Miettinen, 

2002). Βάςθ για τθ ςτρατθγικι αυτι ιταν θ ζμφαςθ ςτθν εκπαίδευςθ και ςτο επίπεδο τθσ 

εκπαιδευτικισ διαδικαςίασ, ενϊ το μερίδιο των πτυχιοφχων πανεπιςτθμίου, το ςυνολικό 

μορφωτικό επίπεδο, ο αρικμόσ των ατόμων με πτυχίο ςτον τομζα των τεχνολογιϊν 

πλθροφορικισ και ευρφτερα των κετικϊν επιςτθμϊν, κακϊσ και οι δαπάνεσ για τθν 

εκπαίδευςθ αυξικθκαν ςθμαντικά, επιτυγχάνοντασ τα υψθλότερα ποςοςτά επενδφςεων 

παγκοςμίωσ (Viren and Malkamaki, 2002). Μάλιςτα ςφμφωνα με πρόςφατεσ ζρευνεσ, αυτι 

θ ζμφαςθ ςτα κζματα τθσ εκπαίδευςθσ και απόκτθςθσ δεξιοτιτων μαηί με τθν διευκόλυνςθ 

απόκτθςθσ τραπεηικοφ δανειςμοφ για τθν επιχειρθματικότθτα ζνταςθσ γνϊςθσ, αποτελοφν 

τουσ κυριότερουσ λόγουσ που θ χϊρα μπόρεςε να ξεπεράςει τόςο γριγορα τθν 

‘καταπόνθςθ’ που προκάλεςε θ μείωςθ των επιδόςεων τθσ Nokia ςτισ αρχζσ του 2010 να και 

επανζλκει ςτο προςκινιο ωσ παραγωγόσ υψθλισ τεχνολογίασ (Haila 2014). 

Από τθν άλλθ πλευρά, θ Δθμοκρατία τθσ Κορζασ (Ν. Κορζα) ςχεδίαςε και εφάρμοςε ιδθ από 

τθν δεκαετία του 1960 μια πολιτικι εκνικισ αναςυγκρότθςθσ θ οποία ςτθρίχκθκε ςτθν 

ανάδειξθ εκείνων των βιομθχανικϊν κλάδων, οι οποίοι ιταν ζνταςθσ γνϊςθσ. Παρά τθν 

πρωτοφανι καταςτροφι που είχε προκαλζςει θ εμφφλια διαμάχθ, κακϊσ και τθ ςχεδόν 

αποκλειςτικι ειςροι ςυναλλάγματοσ από τθν πρωτογενι παραγωγι, θ χϊρα προζκρινε τθν 

ενίςχυςθ των ερευνθτικϊν και τεχνολογικϊν δυνατοτιτων τθσ χϊρασ ωσ μζςω ενδυνάμωςθσ 

τθσ αςκοφμενθσ βιομθχανικι πολιτικισ με ςτόχο τθν ανάπτυξθ (Kim, 1998 ·Kim, 2000). ΢ε 

αυτό το πλαίςιο, ζμφαςθ δόκθκε ςτον τομζα τθσ εκπαίδευςθσ ϊςτε να δθμιουργθκεί 

καταρτιςμζνο δυναμικό που κα μποροφςε να αρχικά να αφομοιϊςει τθν ειςερχόμενθ 

τεχνολογία, και ςτθν ςυνζχεια, αφοφ τθν κατανοιςει να ςυμβάλλει ςτθ δθμιουργία 

εγχϊριων επιςτθμονικϊν και τεχνολογικϊν προϊόντων τα οποία με τθν ςειρά τουσ κα 

αποτελοφςαν τμιματα ι μζρθ τθσ εγχϊριασ παραγωγισ (Timmer, 2003). Επίςθσ, δόκθκε 

ζμφαςθ ςτθν ζρευνα που διεξάγεται ςτα πανεπιςτιμια, δθμιουργικθκαν δθμόςια 

ερευνθτικά κζντρα, θ ερευνθτικι λειτουργία των οποίων λάμβανε υπόψθ τισ ανάγκεσ τθσ 
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παραγωγισ και τθν ςυνολικότερθ εκνικι οικονομικι ςτρατθγικι, ενϊ παράλλθλα 

προωκικθκε θ ερευνθτικι και τεχνολογικι δραςτθριότθτα των επιχειριςεων μζςω 

ςτοχευμζνθσ δθμόςιασ παρζμβαςθσ (OECD, 2010). Ωσ απότζλεςμα αυτϊν των πολιτικϊν, θ 

Ν. Κορζα από τα μζςα τθσ δεκαετίασ του 1990 βρίςκεται ανάμεςα ςτισ πρϊτεσ κζςεισ τθσ 

παγκόςμιασ κατάταξθσ αναφορικά με τθν εκνικι ζνταςθ για ζρευνα και τεχνολογία (εκνικζσ 

δαπάνεσ ΕΣΑ, ωσ ποςοςτό του ΑΕΠ), και το μερίδιο του ιδιωτικοφ τομζα ςτθ ςυγκεκριμζνθ 

δραςτθριότθτα είναι ζνα από τα υψθλότερα παγκοςμίωσ. Παράλλθλα, θ χϊρα ζχει 

καταφζρει να δθμιουργιςει μερικζσ από τισ εμβλθματικότερεσ εταιρείεσ παραγωγισ 

τεχνολογίασ (π.χ. τθλεπικοινωνίεσ, οπτικά) παγκοςμίωσ, ενϊ μζςω τθσ ειςαγωγισ 

τεχνολογιϊν αιχμισ ςε παραδοςιακοφσ βιομθχανικοφσ κλάδουσ (π.χ. ναυπθγικι) ζχει 

επιτφχει να τουσ διατθρεί διεκνϊσ ανταγωνιςτικοφσ. 

Μία άλλθ περίπτωςθ χϊρασ θ οποία πρωτοπορεί ςτθν παραγωγι τεχνολογίασ, αν και ςτο 

παρελκόν ςτθριηόταν ςε μεγάλο βακμό ςτθν πρωτογενι παραγωγι, είναι το Ιςραιλ. ΢το 

μζςο ενόσ εξαιρετικά αςτακοφσ γεωπολιτικοφ περιβάλλοντοσ, θ χϊρα ςτθρίχκθκε και 

εκμεταλλεφτθκε περαιτζρω μία ςειρά από ίδιο-χαρακτθριςτικά για να υλοποίθςει ζναν 

τζτοιασ κλίμακασ παραγωγικό μεταςχθματιςμό. Σο πρϊτο από αυτά είναι το ανκρϊπινο 

δυναμικό που είναι διεςπαρμζνο ςχεδόν ςε κάκε γωνιά του πλανιτθ, με πολφ υψθλό 

επίπεδο εκπαίδευςθσ. Μζλθ τθσ διαςποράσ επζςτρεψαν ςτθ χϊρα τουσ γονιμοποίθςαν το 

εγχϊριο ερευνθτικό και τεχνολογικό ςφςτθμα με πολφ υψθλοφ επιπζδου γνϊςεισ (Welch 

and Hao, 2016). Μία άλλθ πτυχι, είναι το εξαιρετικά αςτακζσ γεωπολιτικό περιβάλλον το 

οποίο ζχει ωκιςει τθν χϊρα να διατθρεί αξιόμαχεσ ζνοπλεσ δυνάμεισ. Η ανάγκθ διατιρθςθσ 

τεχνολογικοφ πλεονεκτιματοσ ζναντι των απειλϊν τθσ ζχει ωκιςει τθν χϊρα όχι μόνο να 

αναπτφςςει διαρκϊσ νζεσ τεχνολογικζσ λφςεισ, αλλά να ωκεί τα ςτελζχθ των ενόπλων 

δυνάμεων να αναπτφςςουν ζναν ςυνεργατικό και εκτόσ ιεραρχίασ τρόπο επίλυςθσ των 

προβλθμάτων (UNESCO, 2016). Ωσ αποτζλεςμα, επιτυχι τεχνολογικά εγχειριματα 

ςτθρίηονται ςε ςτελζχθ και τεχνογνωςία που αποκτικθκε κατά τθν διάρκεια τθσ 

ςτρατιωτικισ κθτείασ. Σζλοσ, εξίςου ςθμαντικόσ είναι ο προνομιακόσ χαρακτιρασ των 

δεςμϊν που ζχει ςυνάψει θ χϊρα με χϊρεσ, όπωσ οι ΗΠΑ. Η ετιςια αμερικάνικθ 

χρθματοδοτικι βοικεια τυγχάνει αποδοτικισ εφαρμογισ ςτθν ανάπτυξθ εγχϊριων κλάδων 

τεχνολογικισ ζνταςθσ, ενϊ κάποιεσ χρθματοοικονομικζσ ρυκμίςεισ, όπωσ θ δυνατότθτα οι 

ιςραθλινζσ επιχειριςεισ να πωλοφν/αγοράηουν τισ μετοχζσ τουσ ςτο ιςραθλινό και ςτα 

αμερικάνικα χρθματιςτιρια (dual listing) τουσ δίνει (μεταξφ άλλων) πρόςβαςθ ςε υψιλθ 

χρθματοδοτικι επάρκεια (Akin, 2010). Εντόσ του παραπάνω πλαιςίου, θ χϊρα κυριαρχεί ωσ 

προσ τισ κρατικζσ και επιχειρθματικζσ δαπάνεσ Ε&Α παγκοςμίωσ, ζχει υψθλότατεσ 

ςυμμετοχζσ (ωσ % ΑΕΠ) από κεφάλαια υψθλοφ επιχειρθματικοφ κινδφνου (venture capital), 

ο αρικμόσ των επιχειριςεων υψθλισ τεχνολογίασ είναι από τουσ υψθλότερουσ, ενϊ τα 

προϊόντα υψθλισ τεχνολογίασ ζχουν μεγάλθ εξαγωγικι ςυνειςφορά.  

Σζλοσ, μία ςειρά από χϊρεσ υιοκζτθςαν μζτρα πολιτικισ που ςυνδζονται με τον τομζα 

ζρευνασ, τεχνολογίασ και καινοτομίασ, τόςο ςε οικονομικό επίπεδο, όςο και κεςμικά, ωσ 

αποτζλεςμα τθσ οικονομικισ κρίςθσ του 2008, και τθσ αναηιτθςθσ τρόπων να 

αντιμετωπιςτοφν εν μζρει οι ςυνζπειζσ τθσ. Χϊρεσ, όπωσ θ Αυςτραλία, θ Γερμανία, οι ΗΠΑ, 
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θ Αυςτρία, ο Καναδάσ και θ Ελβετία επεδίωξαν να επενδφςουν εκτάκτωσ ςε επιπλζον μζτρα 

ςτιριξθσ τθσ ζρευνασ και τθσ τεχνολογικισ ανάπτυξθσ, τθσ πράςινθσ τεχνολογίασ και τθσ 

εκπαίδευςθσ (Brautzsch et al., 2015) ι ζλαβαν πρακτικά μζτρα για τθν ενίςχυςθ του 

ςυγκεκριμζνου τομζα, προκειμζνου να προςτατευκεί θ αναπτυξιακι τουσ δυναμικι (OECD, 

2015). Αντίςτοιχα βιματα ζκαναν και  χϊρεσ που μοιάηουν περιςςότερο με τθν ελλθνικι 

περίπτωςθ, όπωσ θ ΢λοβενία, θ Ιρλανδία και θ Πορτογαλία δίνοντασ ζμφαςθ ςτουσ τομείσ 

ζνταςθσ γνϊςθσ. Μάλιςτα, τα εκνικά μεταρρυκμιςτικά προγράμματα ςτισ δφο πρϊτεσ χϊρεσ 

υιοκζτθςαν μία αντι-κυκλικι πολιτικι δίνοντασ προτεραιότθτα ςτθν ζρευνα και τθν 

καινοτομία παρά τθν ανάγκθ απομείωςθσ των εκνικϊν δαπανϊν ωσ αποτζλεςμα τθσ 

οικονομικισ κρίςθσ. Αυτζσ οι χϊρεσ, αντί να προβοφν ςε μία οριηόντια μείωςθ των ςχετικϊν 

δαπανϊν ςτα πλαίςια του οικονομικοφ εξορκολογιςμοφ, ςτθν πραγματικότθτα αφξθςαν τθ 

ςχετικι χρθματοδότθςθ ι τθν παροχι ενιςχφςεων προσ τισ επιχειριςεισ ςε νζεσ τεχνολογίεσ 

και δράςεισ ΕΣΑ (Κατςίκασ και Ανδρζου, 2012). ΢τθν Πορτογαλία, ζνα κράτοσ μζλοσ που 

επίςθσ βρζκθκε ςε κακεςτϊσ προγραμμάτων διάςωςθσ, όπωσ και θ Ιρλανδία, είχε δοκεί  

προτεραιότθτα ςτο ςυγκεκριμζνο τομζα ιδθ από τθ δεκαετία του ‘00, ςτθ βάςθ μιασ 

ιςχυρισ πολιτικισ δζςμευςθσ για τθν αφξθςθ τθσ ποςότθτασ και τθ βελτίωςθ τθσ ποιότθτασ 

τθσ παραγόμενθσ ζρευνασ ςτθ χϊρα. Παρά το γεγονόσ ότι θ οικονομικι κρίςθ δυςχζρανε τισ 

πολιτικζσ επλογζσ, με κίνδυνο ανακεϊρθςθσ των προτεραιοτιτων και αρνθτικισ επίδραςθσ 

ςτθν πολιτικι ζρευνασ, τεχνολογίασ και καινοτομίασ, επιτεφχκθκε τελικά μια ςθμαντικι 

ςυναίνεςθ ςχετικά με τθν προςταςία αυτοφ του τομζα πολιτικισ από μεγαλφτερεσ 

περικοπζσ και τθν ανάγκθ διατιρθςθσ τθσ ςθμαςίασ του, ωσ εργαλείου για τθ 

μακροπρόκεςμθ ανάπτυξθ (Godinho and Simoes, 2014). 

 

Παραγωγικι αναςυγκρότθςθ ςτθν Ελλάδα, βαςιηόμενθ ςτθ γνϊςθ 

Η ελλθνικι οικονομία αναπτφχκθκε κατά τθ διάρκεια τθσ περιόδου 1995-2007 με 

ταχφτατουσ ρυκμοφσ, υψθλότερουσ από τον ευρωπαϊκό μζςο όρο, όμωσ θ μεγζκυνςθ αυτι 

οφειλόταν κυρίωσ ςτθν ενίςχυςθ τθσ κατανάλωςθσ (δθμόςιασ και ιδιωτικισ) και όχι ςτθν 

επζνδυςθ ςε καινοτομία ι ςτθν παραγωγι προθγμζνων τεχνολογικά προϊόντων και 

υπθρεςιϊν, ενϊ παράλλθλα ςθμειωνόταν ςταδιακά θ παραγωγικι αποςάρκρωςθ τθσ χϊρασ 

(πίνακασ 1). Αποτζλεςμα αυτοφ του τρόπου ανάπτυξθσ ιταν πωσ ςτακερά θ χϊρα δεν είχε 

τθν παραγωγικι ιςχφ να ιςοςκελίςει το ιςοηφγιο εξωτερικϊν πλθρωμϊν και να υιοκετιςει 

μία εξαγωγικι παραγωγικι κατεφκυνςθ. 

 

Πίνακασ 1: Ποςοςτιαία ετήςια μερίδια κλάδων ςτη ςυνολική Ακαθάριςτη Προςτιθζμενη Αξία (ΑΠΑ) 

                                      Αγροτικόσ  τομζασ         Μεταποίθςθ      Υπθρεςίεσ 

  1970                              18                                    19                               51                            

1975                     19                                    20                               51    

1980                   18                                    20                               51     

 1985 

 

              17                                    18                               54 

 1990 

 

              15                                    16                               57 

   1995 

 

              10                                    13                               68 
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2000                       7                                     11                              72     

 2008                      3                                      9                               70 

 2011 

 

                3                                      9                               81 

 πηγή: επεξεργαςμζνα ςτοιχεία ΕΛΣΤΑΤ 

 

΢ε κάκε περίπτωςθ από το 2009-2010, τθν περίοδο δθλαδι που θ δθμοςιονομικι κρίςθ και 

θ φφεςθ είχαν αρχίςει να εκδθλϊνονται ςε πλιρθ ζκταςθ, θ μζκοδοσ που προκρίκθκε και 

εφαρμόςτθκε για τθν ανάκτθςθ τθσ ανταγωνιςτικότθτασ τθσ οικονομίασ και τθσ παραγωγισ 

ιταν θ εςωτερικι υποτίμθςθ, θ οποία όμωσ αποδείχκθκε ατελζςφορθ, κακϊσ επιδείνωνε 

τισ ιδθ υπάρχουςεσ υφεςιακζσ ςυνκικεσ. Επιπλζον, αυτι θ επιλογι φαίνεται να είναι 

προβλθματικι, από τθ ςτιγμι που οι ελλθνικζσ επιχειριςεισ υπόκεινται ςε ζνα είδοσ διπλισ 

πίεςθσ· αφενόσ από τον ανταγωνιςμό που προζρχεται από χϊρεσ με χαμθλό κόςτοσ 

εργαςίασ που παράγουν φκθνά, αλλά όχι απαραίτθτα χαμθλισ ποιότθτασ αγακά και 

υπθρεςίεσ και αφετζρου από πιο προθγμζνεσ τεχνολογικά χϊρεσ που διακζτουν ςφγχρονθ 

παραγωγικι διάρκρωςθ και δυνατότθτεσ ςτθριηόμενεσ ςτθ γνϊςθ, τθν ζρευνα και τθν 

καινοτομία. Τπό αυτζσ τισ ςυνκικεσ, το ερϊτθμα που προκφπτει είναι αν θ Ελλάδα κα 

μποροφςε να γίνει μια οικονομία χαμθλοφ κόςτουσ που κα επιχειρεί να ανταγωνίηεται ςε 

αυτι τθ βάςθ τισ αναδυόμενεσ οικονομίεσ ι αν κα προςανατολιςτεί ςτθν αναβάκμιςθ του 

τεχνολογικοφ και γνωςιακοφ περιεχομζνου των προϊόντων που προςφζρει ςε παγκόςμια 

κλίμακα. 

Κρίςιμθ παράμετροσ ςε αυτι τθ ςυηιτθςθ αποτελεί το γεγονόσ, ότι οι τιμζσ και οι μιςκοί δεν 

αποτελοφν πια απόλυτα κακοριςτικοφσ παράγοντεσ ςτο πεδίο τθσ διεκνοφσ 

ανταγωνιςτικότθτασ των οικονομιϊν, παρά μόνο για προϊόντα χαμθλισ ποιότθτασ, 

προςτικζμενθσ αξίασ και τεχνολογικισ ζνταςθσ (Fagerberg, 1996). Εξάλλου, θ παράμετροσ 

των τιμϊν, του κόςτουσ παραγωγισ, των μιςκϊν κ.λπ. αποτελεί ςτοιχείο που επθρεάηει 

μόνο εν μζρει τθ δυνατότθτα των επιχειριςεων να ανταγωνίηονται διεκνϊσ, αλλά αυτό 

ςυμβαίνει βραχυπρόκεςμα. Αντίκετα άλλοι παράγοντεσ όπωσ θ «τεχνολογικι ικανότθτα» 

των επιχειριςεων, θ δυνατότθτά τουσ να εκμεταλλεφονται νζεσ αγορζσ και τα διαρκρωτικά 

χαρακτθριςτικά τθσ χϊρασ παραγωγισ, όπωσ θ λειτουργία των αγορϊν, θ τεχνολογικι 

διάχυςθ, θ καινοτομία, το μακρο- και χρθματο-οικονομικο πλαίςιο αποτελοφν τα κφρια 

κριτιρια προςδιοριςμοφ (και ταξινόμθςθσ) τθσ ανταγωνιςτικισ κζςθσ των επιχειριςεων 

μιασ χϊρασ (Lall, 2001· Cooke and De Propris, 2012· Altomonte et al., 2013). 

Διαχρονικά πάντωσ ςτθν ελλθνικι περίπτωςθ, θ ςυμβολι τθσ ζρευνασ και τθσ τεχνολογίασ 

ςτθν ανάπτυξθ και τθν παραγωγι αναγνωρίηεται ςε διακθρυκτικό επίπεδο, όμωσ οι 

ςυγκεκριμζνοι τομείσ δεν αποτζλεςαν ςτθν πραγματικότθτα προτεραιότθτα ςτθν πολιτικι 

θμεριςια διάταξθ τθσ χϊρασ, κακϊσ κεωροφνται μάλλον δραςτθριότθτεσ υψθλοφ κόςτουσ 

και μακροπρόκεςμου οφζλουσ. Ζτςι, οι πολιτικζσ διακθρφξεισ αναφορικά με τθν ζρευνα και 

τθν καινοτομία παρζμεναν ςτακερά ανεκπλιρωτεσ, ακόμα και αν εξειδικεφονται ςε 

ποςοτικοποιθμζνουσ ςτόχουσ (π.χ. αλλεπάλλθλοι προγραμματικοί ςτόχοι για τθν ζνταςθ 

Ε&Α ςτθν πορεία προσ το 2010, το 2015, το 2020 κ.λπ.). 
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Σο κζμα είναι εάν θ οικονομικι κρίςθ που επιδρά αρνθτικά ςτο εγχϊριο παραγωγικό 

ςφςτθμα λειτουργεί δυνθτικά ωσ ευκαιρία για τθν ουςιαςτικι αναβάκμιςθ τθσ ςθμαςίασ 

του τομζα τθσ ζρευνασ, τθσ τεχνολογίασ και τθν καινοτομίασ ςτθ δθμόςια ςφαίρα. Μια 

τζτοια επιλογι κα ςυνεπαγόταν τθν επιδίωξθ μεταςχθματιςμοφ τθσ χϊρασ ςε μια κοινωνία-

οικονομία τθσ γνϊςθσ, αποδίδοντασ μεγαλφτερθ ζμφαςθ ςτθ χρθματοδότθςθ, τθν 

οργάνωςθ και τισ επιδόςεισ του εκνικοφ ςυςτιματοσ ζρευνασ και καινοτομίασ.  

΢ιμερα, και παρά τθν γενικι διαπίςτωςθ ότι θ ζρευνα και θ τεχνολογία δεν αποτελοφν 

κυρίαρχθ εκνικι προτεραιότθτα, φαίνεται ότι βιματα  προσ αυτι τθν κατεφκυνςθ ζχουν ιδθ 

ξεκινιςει, τόςο ςυμβολικά με τθ κζςπιςθ κζςθσ Τπουργοφ Ζρευνασ για πρϊτθ φορά από τισ 

αρχζσ τθσ δεκαετίασ του ’80, όςο και ςτθ βάςθ ςυγκεκριμζνων πρωτοβουλιϊν (π.χ. ίδρυςθ 

και λειτουργία του Ελλθνικοφ Ιδρφματοσ Ζρευνασ και Καινοτομίασ, ςχεδιαςμόσ και 

προκιρυξθ μιασ «νζασ γενιάσ» ερευνθτικϊν ζργων που απευκφνονται κυρίωσ ςε νζουσ 

επιςτιμονεσ κ.α.). Σζτοιου είδουσ χρθματοδοτικοί μθχανιςμοί ςτοχεφουν ςτον μετριαςμό 

τθσ διαρρόθσ εγκεφάλων, τθσ οριςτικισ δθλαδι μετανάςτευςθσ του ανκρϊπινου δυναμικοφ 

υψθλισ εκπαίδευςθσ και πρζπει να ςυνεχιςτοφν. Δυνθτικά ςθμαντικι ςυμβολι και 

επίδραςθ ςε αυτό το πλαίςιο, μπορεί να ζχει και θ οργάνωςθ τθσ πολιτικισ τθσ ΕΕ για τθ 

ςυνοχι τθν περίοδο 2014-2020, κακϊσ αναδεικνφει τουσ τομείσ ζρευνασ και καινοτομίασ 

(κυρίωσ) ωσ κρίςιμουσ άξονεσ για τισ παρεμβάςεισ που κα χρθματοδοτθκοφν από τα 

Διαρκρωτικά Σαμεία. ΢ε κάκε περίπτωςθ όμωσ απομζνει να φανεί θ ουςιαςτικι επίδραςθ 

και προςτικζμενθ αξία των δράςεων αυτϊν. 

 

 

Τεκμθριϊνοντασ τθ ςτρατθγικι επιλογι επζνδυςθσ ςτθ γνϊςθ ςτθν ελλθνικι 

περίπτωςθ 

Σο πρακτικό ερϊτθμα που τίκεται ςε αυτό το πλαίςιο ανάλυςθσ είναι εάν μια «ςτρατθγικοφ 

τφπου» επιλογι επζνδυςθσ ςτθ γνϊςθ με γνϊμονα τθν παραγωγικι αναςυγκρότθςθ και τθν 

οικονομικι ανάπτυξθ τθσ χϊρασ μπορεί να είναι ρεαλιςτικι ι να τεκμθριϊνεται με βάςθ τθν 

κατάςταςθ του εκνικοφ ςυςτιματοσ ζρευνασ και καινοτομίασ. ΢υνολικά, ςτθν παροφςα 

δθμοςιονομικι και χρθματοοικονομικι κρίςθ καταγράφθκε μία ςυνολικι επιδείνωςθ του 

τομζα ζρευνασ, τεχνολογίασ και καινοτομίασ. Με δεδομζνθ τθν ανάγκθ περιοριςμοφ του 

δθμόςιου ελλείμματοσ, οι δθμόςιεσ δαπάνεσ –πλθν τθσ περιςςότερο ςυγκυριακισ αφξθςθσ 

των πόρων του Ε΢ΠΑ- ζχουν υποςτεί «οριηόντιεσ» περικοπζσ, χωρίσ να ςυνυπολογίηεται θ 

αναπτυξιακι τουσ δυνατότθτα. Πιο ςυγκεκριμζνα, οι ςχετικζσ δαπάνεσ είναι μεταξφ εκείνων 

των δθμοςίων δαπανϊν του τακτικοφ προχπολογιςμοφ του κράτουσ που περιορίςτθκαν, 

επιδεινϊνοντασ ζτςι το ιδθ υπάρχον πρόβλθμα τθσ υποχρθματοδότθςθσ, αφοφ θ εκνικι 

χρθματοδότθςθ για τθν ζρευνα και τθν τεχνολογία ιταν ιδθ ςχετικά χαμθλι, καλφπτοντασ 

κυρίωσ τα λειτουργικά ζξοδα και τθ μιςκοδοςία των ερευνθτικϊν κζντρων και των ΑΕΙ. 

Αποτζλεςμα των παραπάνω είναι ότι θ Ελλάδα βρίςκεται ςτακερά χαμθλά ςτθν κατάταξθ 

τθσ οικονομικισ δραςτθριότθτασ που αφορά δράςεισ ζνταςθσ γνϊςθσ (διάγραμμα 1).  
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Διάγραμμα 1: Ζνταςη ΕΤΑ, 2014 

πηγή: Eurostat (rd_e_gerdtot) 

 

΢ε όρουσ ζνταςθσ ΕΣΑ, θ Ελλάδα βρίςκεται διαχρονικά τελευταία από τα κράτθ μζλθ τθσ 

ΕΕ15 και χαμθλότερα ακόμθ κι από αρκετά νεότερα κράτθ μζλθ (ενδεικτικά, θ χϊρα 

βριςκόταν ςτθν 23θ κζςθ το 2014). Μάλιςτα, αυτό ςυμβαίνει παρά το γεγονόσ, ότι θ ζνταςθ 

Ε&Α τθσ χϊρασ αυξικθκε από 0,66% το 2008 ςε 0,83% το 2014 και ςε 0,96% του ΑΕΠ το 

2015. Ωσ προσ αυτό, θ αφξθςθ τθσ εκνικισ δαπάνθσ για ζρευνα και τεχνολογία μετά το 2013 

μπορεί να αποδοκεί κυρίωσ ςτισ δαπάνεσ που προκλικθκαν από το Ε΢ΠΑ 2007-2013, αλλά 

και ςτθ ςθμαντικι μείωςθ του εκνικοφ ΑΕΠ κατά τα χρόνια τθσ κρίςθσ. Τπό αυτοφσ τουσ 

όρουσ, το Δθμόςιο παραμζνει διαχρονικά θ ςθμαντικότερθ πθγι χρθματοδότθςθσ, 

αυξάνοντασ μάλιςτα το ςχετικό του μερίδιο επί του ςυνόλου τθσ διεξαγόμενθσ ζρευνασ και 

τεχνολογίασ. Ακολουκοφν οι επιχειριςεισ και θ χρθματοδότθςθ που προζρχεται από το 

εξωτερικό. Ωσ προσ το τελευταίο αξίηει να ςθμειωκεί ότι θ χρθματοδότθςθ από το εξωτερικό 

δεν αναφζρεται ςε άμεςεσ ξζνεσ επενδφςεισ –κατθγόρια επενδφςεων ςτθν οποία θ χϊρα 

διαχρονικά βρίςκεται πολφ χαμθλά– αλλά τθν χρθματοδότθςθ που προζρχεται από τθν ΕΕ 

και το Πρόγραμμα Πλαίςιο. Μζςα ςτθν κρίςθ και παρά τθ μείωςθ τθσ τακτικισ 

χρθματοδότθςθσ για τθν ανϊτατθ εκπαίδευςθ (διάγραμμα 2), ο τομζασ τθσ τριτοβάκμιασ 

και μεταδευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ παραμζνει ο ςθμαντικότεροσ τομζασ ςτθν εκτζλεςθ 

δραςτθριοτιτων ζρευνασ και τεχνολογίασ. Ακολουκεί ο τομζασ των επιχειριςεων, ο 

κρατικόσ τομζασ και ο τομζασ των ιδιωτικϊν μθ κερδοςκοπικϊν ιδρυμάτων.  

΢ε αυτι τθ βάςθ, θ (όποια) μεταβολι του αναπτυξιακοφ μοντζλου ςτθν Ελλάδα δφςκολα 

μπορεί να ςτθριχκεί ςτθν υφιςτάμενθ ςφνδεςθ του ακαδθμαϊκοφ-ερευνθτικοφ κόςμου με 

τον τομζα των επιχειριςεων, αφοφ θ μεταφορά των ερευνθτικϊν αποτελεςμάτων ςτθν 

εκνικι παραγωγι και τθν πραγματικι οικονομία κρίνεται ωσ περιοριςμζνθ, είτε βάςει 

ποιοτικϊν δεδομζνων, είτε βάςει ποςοτικϊν ςτοιχείων, όπωσ π.χ. τα ςτοιχεία για τισ 

ςυνεργαςίεσ για τα πνευματικά δικαιϊματα ι τισ από κοινοφ δθμοςιεφςεισ. 
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Διάγραμμα 2: Τελικζσ πιςτώςεισ του τακτικοφ προχπολογιςμοφ για τον τομζα τησ τριτοβάθμιασ 

εκπαίδευςησ (εκατ. €) 

πηγή: Υπουργείο Οικονομικών 

(http://www.mnec.gr/sites/default/files/financial_files/KENTRIKES%20YPHRESIES%202016.pdf ) 

 

Παρόλα αυτά ςτθν περίπτωςθ τθσ Ελλάδασ, το ανκρϊπινο κεφάλαιο και δυναμικό φαίνεται 

να είναι ζνα από τα δυνατά ςθμεία του εκνικοφ ςυςτιματοσ, κακϊσ εμφανίηεται 

ανταγωνιςτικό ςτο διεκνζσ επιςτθμονικό και ερευνθτικό γίγνεςκαι. Αυτό τεκμθριϊνεται με 

βάςθ ςτοιχεία που αφοροφν τισ επιςτθμονικζσ δθμοςιεφςεισ και τθν απιχθςι τουσ. Παρά 

τθν διαχρονικι υποχρθματοδότθςθ, οι Ζλλθνεσ ερευνθτζσ και ερευνιτριεσ βρίςκονται 

μεταξφ των πρϊτων κζςεων ςε ευρωπαϊκό επίπεδο ςτον αρικμό των δθμοςιεφςεων. 

Αντίςτοιχα, οι ελλθνικζσ δθμοςιεφςεισ με αναφορζσ ξεπζραςαν τον ευρωπαϊκό μζςο όρο 

κακϊσ και αυτόν του ΟΟ΢Α (βλ. ενδεικτικά διαγράμματα 3 και 4).  

 
Διάγραμμα 3: Αριθμόσ δημοςιεφςεων ανά εκατ. δαπανών για Ε&Α, 2014 

Πηγή: Σαχίνη κ.α. (2016) 
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Διάγραμμα 4: Ποςοςτό ελληνικών δημοςιεφςεων με αναφορζσ, ςε ςχζςη με μ.ο. ΕΕ28 και ΟΟΣΑ, 

2000-2014 

Πηγή: Σαχίνη κ.α. (2016) 

 

Επιπλζον, θ ζλλειψθ εναλλακτικϊν πθγϊν χρθματοδότθςθσ τθσ Ε&Α ςτθν Ελλάδα προςδίδει 

ςτθ ςυμμετοχι των Ελλινων ερευνθτϊν ςτα «Προγράμματα-Πλαίςιο» (Π.Π.) τθσ ΕΕ 

ιδιαίτερθ ςθμαςία. H παρουςία των ελλθνικϊν ερευνθτικϊν φορζων ςτα Π.Π. δεν αποτελεί 

μόνο δείκτθ τθσ εξωςτρζφειασ τθσ ελλθνικισ ερευνθτικισ δραςτθριότθτασ, αλλά και αςφαλι 

δείκτθ αριςτείασ, λόγω του ζντονα ανταγωνιςτικοφ χαρακτιρα του Π.Π. αφοφ οι ζλλθνεσ 

ερευνθτζσ κατορκϊνουν να καταγράψουν υψθλζσ επιδόςεισ ςυμμετοχισ και 

χρθματοδότθςθσ ςε διεκνικά ανταγωνιςτικά ερευνθτικά ζργα ςε διαδοχικά Προγράμματα 

Πλαίςιο (βλ. ενδεικτικά διάγραμμα 5). 

 
Διάγραμμα 5: Η θζςη τησ Ελλάδασ ςτο 7ο ΠΠ, βάςει ςχετικών μεγεθών 

Πηγή: ΕΚΤ (2016β) 
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Αντί ςυμπεραςμάτων 

Η οικονομικι κρίςθ ανζδειξε τα μακροχρόνια χαρακτθριςτικά και προβλιματα του 

ελλθνικοφ οικονομικοφ και χρθματοοικονομικοφ μοντζλου. Η παραγωγικι δομι του 

ςτθρίηεται περιςςότερο ςε εκείνο το τμιμα του δευτερογενοφσ και τριτογενοφσ τομζα που 

χαρακτθρίηεται από χαμθλι τεχνολογικι ζνταςθ. Αντίςτοιχα, θ απαςχόλθςθ βαςίηεται 

λιγότερο ςε υψθλζσ δεξιότθτεσ, δεξιότθτεσ κατ’ εξοχισ ςυμβατζσ με τισ πτυχζσ τθσ «νζασ 

οικονομίασ». Παρόλα αυτά, το ελλθνικό ερευνθτικο ςφςτθμα επιτυγχάνει αξιοπρόςεκτεσ 

επιδόςεισ. Δεδομζνου του υψθλοφ αναπτυξιακοφ ‘πολλαπλαςιαςτι’ που ενζχεται ςτθν 

εκμετάλλευςθ των ερευνθτικϊν και τεχνολογικϊν ευρθμάτων από το παραγωγικό ςφςτθμα 

τθσ χϊρασ, είναι κρίςιμο να ςτθριχκεί και να πραγματοποιθκεί με τρόπο ουςιαςτικό θ 

αναβάκμιςθ του τομζα τθσ ζρευνασ και τεχνολογίασ, ϊςτε θ επζνδυςθ ςτθ γνϊςθ να 

ςυμβάλλει ςτθν ζξοδο από τθ βακειά κρίςθ που περνά θ ελλθνικι κοινωνία και οικονομία.  

Η ανάγκθ να δοκεί προτεραιότθτα ςτισ δραςτθριότθτεσ ζνταςθσ γνϊςθσ ςτθν Ελλάδα 

δεν αποτελεί ζνα νζο ηθτοφμενο για το παραγωγικό και αναπτυξιακό πρότυπο τθσ 

χϊρασ, κακϊσ τα προβλιματα και οι ανεπάρκειεσ του παρελκόντοσ ιταν ιδθ γνωςτά, 

ανεξάρτθτα από τθν κρίςθ. Η ενίςχυςθ τθσ ανταγωνιςτικότθτασ, ςτθ βάςθ του καλά 

εκπαιδευμζνου ανκρϊπινου δυναμικοφ και τθσ αξιοποίθςισ του ςε πιο εξελιγμζνα 

παραγωγικά πρότυπα υπιρξε ςαφισ, ακόμθ και τθ δεκαετία του ’00 που θ ελλθνικι 

οικονομία αναπτυςςόταν με ταχείσ ρυκμοφσ. 

΢ε κάκε περίπτωςθ πάντωσ, είναι ςαφζσ ότι οι δράςεισ ζνταςθσ γνϊςθσ δεν ςυμβάλλουν 

κατά αυτόματο τρόπο ςτθν οικονομικι ανάπτυξθ, αλλά διακζτουν μακροπρόκεςμο 

χαρακτιρα, αποδίδοντασ αποτελζςματα, ενίοτε με ςθμαντικι χρονικι υςτζρθςθ, ςτθν 

πραγματικι οικονομία. Από τθν άλλθ πλευρά, για να είναι ρεαλιςτικι θ προοπτικι τθσ 

αναπτυξιακισ ςυμβολισ των δράςεων ζνταςθσ γνϊςθσ είναι δεδομζνο, ότι θ μονοδιάςτατθ 

αφξθςθ τθσ εκνικισ χρθματοδότθςθσ δεν επαρκεί, ενϊ είναι δεδομζνο, ότι θ ζρευνα, θ 

τεχνολογία και θ καινοτομία, ωσ τομείσ δθμόςιασ ι ιδιωτικισ δραςτθριότθτασ κα 

μπορζςουν όχι a priori, αλλά υπό προχποκζςεισ και κατόπιν διορκωτικϊν, δομικϊν 

παρεμβάςεων, να επιτελζςουν τον επιδιωκόμενο ςκοπό, δθλαδι να ςυμβάλλουν –ςτο 

βακμό που τουσ αναλογεί- ςτθν οικονομικι ανάκαμψθ. Σζλοσ, δεν κα πρζπει να 

παραγνωρίηεται το γεγονόσ, ότι θ ανάγκθ να αποτελζςει ο τομζασ τθσ ζρευνασ, τθσ 

τεχνολογίασ και τθσ καινοτομίασ μια εκνικι προτεραιότθτα από τον δθμόςιο και τον 

ιδιωτικό τομζα ενιςχφεται περαιτζρω, κακϊσ το ελλθνικό ςφςτθμα τείνει να χάςει μζροσ τθσ 

δυναμικισ και των μελλοντικϊν προοπτικϊν του, λόγω τθσ φυγισ ικανοφ προςωπικοφ προσ 

το εξωτερικό, αλλά και τθσ γενικότερθσ επιδείνωςθσ των ςυνκθκϊν ςε εκνικό επίπεδο. 

΢ε αυτό το πλαίςιο, κρίνεται ςυνεπϊσ ςκόπιμθ -ενδεικτικά- θ ενίςχυςθ τθσ παραγωγισ 

ζνταςθσ τεχνολογίασ, θ περαιτζρω ενίςχυςθ του επιςτθμονικοφ δυναμικοφ τθσ χϊρασ, τα 

δίκτυα μεταξφ επιχειριςεων και λοιπϊν ερευνθτικϊν φορζων, θ δαπάνθ για δράςεισ 

ζρευνασ και τεχνολογικισ ανάπτυξθσ και θ απαςχόλθςθ ςτο δευτερογενι τομζα ςε κλάδουσ 

μεςαίασ και υψθλισ τεχνολογίασ. Οι παράγοντεσ αυτοί ςχετίηονται με το παραγωγικό 

πλαίςιο και το εκπαιδευτικό ςφςτθμα τθσ χϊρασ, επιδρϊντασ ςτισ προοπτικζσ οικονομικισ 

μεγζκυνςθσ και κινθτοποιϊντασ ζνα ενάρετο κφκλο για τθν πραγματικι ανάπτυξθ τθσ 
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οικονομίασ, διά τθσ προϊκθςθσ τθσ παραγωγισ υψθλισ τεχνολογίασ, τθν αφξθςθ τθσ 

ηιτθςθσ για πιο εξειδικευμζνο και καταρτιςμζνο προςωπικό, τθν αφξθςθ τθσ απαςχόλθςθσ 

και μεςο- μακροπρόκεςμα τθν υψθλότερθ παραγϊμενθ προςτικζμενθ αξία. 
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