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«Η διαφορά µεταξύ ανθρώπου και ανθρωπάκου 
ισούται µε το γινόµενο της σχέσης: 

Νοιάζοµαι για τους άλλους επί πόσες φορές το έχω αποδείξει έµπρακτα» 
 

     Πρωτοβουλία για τη ∆ηµιουργία της Βουλής της Κοινωνίας των Πολιτών  
 

  
 
 
 
     
 

Αφιερώνω αυτό το βιβλίο σε όλους τους ανθρώπους… 
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Περιεχόµενα 

 

Εισαγωγή 
 

 

ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΚΑΙ ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ  

 

 
Κεφάλαιο 1 

Εισαγωγή στη Μελέτη του Τρίτου Τοµέα 

 
1.1. Ο Τρίτος Τοµέας ως πεδίο µελέτης και ως εµπειρική πραγµατικότητα 
1.2. Η Μη Κερδοσκοπική – Μη Κυβερνητική Οργάνωση (Μ.Κ.Ο.): Μία εισαγωγική 
προσέγγιση 

1.2.1. Είναι µη κερδοσκοπικές…  
            1.2.2. Είναι µη κυβερνητικές…   

1.2.3 Είναι επίσηµες (νοµικά πρόσωπα) 
1.2.4. Ο ορισµός-πλαίσιο 

1.3. Πεδία ανάπτυξης των Μ.Κ.Ο. 
1.4. Επιστηµολογικές θεωρήσεις και αναθεωρήσεις 

1.4.1. Ο Τρίτος Τοµέας ως παράγωγο εξελικτικής πολιτισµικής διαδικασίας 
και ως κατασκευασµένη πραγµατικότητα 
1.4.2. Η έννοια του «τοµέα» και οι λειτουργικές αδυναµίες του 
1.4.3.Ένα νεωτερικό φαινόµενο ή παράγωγο της δύσης της νεωτερικότητας; 
1.4.4. ∆ιλήµµατα  µεταξύ τµηµατικής και ολιστικής σκέψης 
1.4.5. ∆εοντολογικές και οντολογικές προσεγγίσεις: ∆ύο διαφορετικοί δρόµοι 
που δύσκολα τέµνονται. 

1.5. Μία σύντοµη αναδροµή στην επιστηµονική µελέτη του Τρίτου Τοµέα 
 

Κεφάλαιο 2 
Αλτρουισµός και Φιλανθρωπία- Εθελοντισµός και Εθελοντική εργασία  

 
2.1. Φιλανθρωπία και αλτρουισµός 
2.2. Εθελοντής και εθελοντική εργασία: ∆ιλήµµατα στην οικοδόµηση ενός ορισµού 
2.3. Ο εθελοντικός χαρακτήρας µίας Μ.Κ.Ο. 
2.4. Εθελοντικές και οργανώσεις αµοιβαίου οφέλους 

 
Κεφάλαιο 3 

         Η Κοινωνία των Πολιτών 

 

3.1. Η ιστορική εξέλιξη της κοινωνίας των πολιτών 
3.2. Χαρτογραφώντας την κοινωνία των πολιτών 
3.3. Η σύγχρονη κοινωνία των πολιτών ως ιδέα και ιδεολογία: Κοινωνιοκεντρική 
προσέγγιση 
3.4 Η κοινωνία των πολιτών ως ιδέα και ιδεολογία: Ατοµοκεντρική προσέγγιση.  

 
Κεφάλαιο 4 

                                               Η Κοινωνική Οικονοµία 
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4.1. Ο κοινωνική διάσταση της οικονοµίας 
4.2. Η διπλή καταγωγή της κοινωνικής οικονοµίας 
4.3. Η «νέα» κοινωνική οικονοµία  

 
Επίλογος πρώτου µέρους 

 

 

 

ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

Ο ΤΡΙΤΟΣ ΤΟΜΕΑΣ: ∆ΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ 

 
 

Κεφάλαιο 5 
Οργανωσιοκεντρικές θεωρήσεις: ∆ιερευνώντας την ιδιοσυστασία των Μ.Κ.Ο.  

 

5.1. Η έννοια της οργάνωσης 
5.2 Το νοµικό-οικονοµικό πλαίσιο των Μ.Κ.Ο. 
5.3. Η απαγόρευση διανοµής του κέρδους 

5.3.1. Πλεονεκτήµατα 
5.3.2. Μειονεκτήµατα 

5.4. Ο κοινωνικός χαρακτήρας των Μ.Κ.Ο. και η οργανωσιακή τους ετερογένεια 
5.5. Κατηγοριοποιήσεις και ταξινοµήσεις 

5.5.1 Η διάκριση σύµφωνα µε νοµικές µορφές.  
5.5.2. Οργανώσεις αµοιβαίου και δηµοσίου οφέλους  
5.5.3. Οργανώσεις παροχής υπηρεσιών και συνηγορίας 
5.5.4. Το µέγεθος γραφειοκρατικοποίησης 
5.5.5. Ηγεσία και εσωτερικός έλεγχος 
5.5.6. Ο βαθµός εµπορευµατοποίησης  

 
 

Κεφάλαιο 6 
Μάκρο- προσεγγίσεις: Κοινωνικο-οικονοµικές συνιστώσες που συνθέτουν 

το πεδίο ανάπτυξης του Τρίτου Τοµέα 

 
6.1. Η ικανοποίηση αναγκών µέσω του Τρίτου Τοµέα: Η πλευρά της ζήτησης 

6.1.1 Η ανεπάρκεια της αγοράς 
6.1.1.1. Η ασυµµετρία στην πληροφόρηση 
6.1.1.2. Το κόστος συναλλαγής 
6.1.1.3. Η αποτυχία συµβολαίου 

6.1.2. Η ανεπάρκεια του κράτους 
  6.1.3 Η εθελοντική ανεπάρκεια  

6.1.4. Η ανταπόκριση του Τρίτου Τοµέα στην ανεπάρκεια του κράτους και της 
αγοράς 

6.2. Η πλευρά της προσφοράς  
6.3. Η κριτική των οικονοµικών θεωριών για τον Τρίτο Τοµέα 
6.4. Κοινωνική εµπιστοσύνη, κοινωνικό κεφάλαιο και Τρίτος Τοµέας 
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Κεφάλαιο 7 

Τρίτος Τοµέας και Κράτος  

 

7.1. Μοντέλα σχέσεων Κράτους-Τρίτου Τοµέα 
7.2. Οι Μ.Κ.Ο. συνηγορίας/υπεράσπισης στο πλαίσιο της διακυβέρνησης 
7.3. Ο Τρίτος Τοµέας ως µεταβλητή της εξέλιξης των καθεστώτων κοινωνικής 
πολιτικής 
7.4. Από το κοινωνικό κράτος στην κοινωνία πρόνοιας  
7.5. Κράτος ή Τρίτος Τοµέας στο πεδίο παροχής υπηρεσιών; Συγκριτική 
αποτελεσµατικότητα – ουσιαστική καταλληλότητα   

7.5.1. Υποδοµές 
7.5.2. Χρηµατοδότηση 
7.5.3. Βιωσιµότητα 
7.5.4. Σχέση κόστους- αποτελεσµατικότητας  
7.5.5. ∆ιαπίστωση αναγκών των οµάδων στόχων 
7.5.6. Ευελιξία 
7.5.7. Εµπιστοσύνη  
7.5.8. ∆ιαπίστωση γενικότερων αναγκών σε µάκρο-επίπεδο 
7.5.9. Προσβασιµότητα και προσαρµοστικότητα σε οµάδες στόχους 
7.5.10.Τεχνογνωσία 
7.5.11. Ευαισθητοποίηση  

7.6. Νέες σχέσεις κράτους και Τρίτου Τοµέα: Από τη συνεργασία στη συν-
διακυβέρνηση;  
 
 

Κεφάλαιο 8 
Ο Τρίτος Τοµέας: Επαναπροσδιορισµός και εξέλιξη 

 
8.1. Η υβριδοποίηση του Τρίτου Τοµέα  
8.2. Η υβριδοποίηση του Τρίτου Τοµέα-Κράτους 
8.3. Υβρίδια Μ.Κ.Ο. και κερδοσκοπικών επιχειρήσεων 
8.4. Τρίτος Τοµέας και Κοινωνική Οικονοµία 
 

 

 

ΜΕΡΟΣ 3
Ο

 

ΣΥΝΘΕΤΟΝΤΑΣ ΜΙΑ ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ 

 

       
Κεφάλαιο 9 

Η θεωρητική υποδοµή 

 
9.1 Η θεωρητική υποδοµή και τα κύρια ερµηνευτικά εργαλεία 
9.2. Η συστηµική προσέγγιση των κινήτρων 
9.3. Επανεξετάζοντας την ανάγκη στους ανθρώπους 
9.4. Η ταξινόµηση της ατοµικής δραστηριότητας 
9.5. Η οντολογική προσέγγιση της δηµιουργίας των Μ.Κ.Ο.  
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9.6.  Πρώτη Σύνοψη - Σύνθεση 
9.7. Οι τοµείς ως συστήµατα 
 

 
Κεφάλαιο 10 

Επαναπροσδιορισµός του Τρίτου Τοµέα: Η Μάκρο-Θεώρηση 

 

10.1. Ο Τρίτος Τοµέας ως συµβολή, προέκταση και προβολή των άλλων τοµέων 
10.2. Αρχέτυπα τοµέων και οργανώσεων 
10.3. Η δυναµική συγκρότησης του Τρίτου Τοµέα 
10.4. Θεωρία σηµείων και θέσεων των Μ.Κ.Ο. σε έναν δυναµικό χάρτη του Τρίτου 
Τοµέα (a dynamic niches’ theory) 

10.4.1. Γενικές τοποθεσίες στις συµβολές-προεκτάσεις 
10.4.2. Εφαρµογή του µοντέλου. Ανάλυση περιπτώσεων 
10.4.3. Χαρτογραφώντας τον Τρίτο Τοµέα 

 
 
 Επίλογος 
 
 Βιβλιογραφικές Αναφορές 
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Πρόλογος 

 

Η έννοια του Τρίτου Τοµέα παραπέµπει σε ένα χώρο που λειτουργεί µεταξύ 

του πολιτικού και του οικονοµικού, µεταξύ του κράτους που στηρίζεται στη λογική 

της κυριαρχίας, και της αγοράς που χαρακτηρίζεται απ’ αυτή του κέρδους. Πρόκειται 

για έναν κοινωνικό χώρο εξαιρετικά ετερογενή και πολύπλοκο. Εµπεριέχει µη 

κερδοσκοπικές, µη κυβερνητικές οργανώσεις καθώς και συγγενείς έννοιες και 

πρακτικές όπως ο εθελοντισµός, η φιλανθρωπία, η κοινωνία πολιτών. Όσον αφορά 

την κοινωνία πολιτών, αυτή είναι σήµερα µια από τις πιο κεντρικές έννοιες στις 

κοινωνικές επιστήµες. Εµπλέκεται άµεσα σε διάφορες διαµάχες γύρω από τη 

δηµοκρατία, τον κρατισµό, το νεοφιλελευθερισµό, την κοµµατικοκρατία, καθώς και 

τις µονοπωλιακές τάσεις του ύστερου, παγκοσµιοποιηµένου καπιταλισµού. 

 Παρόλα αυτά, υπάρχει γενικευµένη σύγχυση και αοριστία ως προς τι είδους 

οργανώσεις, δίκτυα και πρακτικές ανήκουν στον Τρίτο Τοµέα, καθώς και πώς 

ακριβώς αυτός συνδέεται µε τον κυβερνητικό και επιχειρηµατικό χώρο. Για 

παράδειγµα, σε ό,τι αφορά την κοινωνία των πολιτών - τα συνδικάτα, τα διάφορα 

κινήµατα, οι τοπικές κοινότητες, οι οργανώσεις αυτοβοήθειας κ.τ.λ. ανήκουν στον 

Τρίτο Τοµέα, στην κοινωνία των πολιτών ή κάπου αλλού; Συνήθως οι συγγραφείς 

που ασχολούνται µε τέτοιου είδους θέµατα δίνουν ad hoc ορισµούς και απαντήσεις. 

Ο Π. Ζάννης προσπαθεί να βάλει τάξη σ’ αυτή την εννοιολογική αναρχία 

χρησιµοποιώντας κυρίως τη γενική θεωρία του N. Luhmann περί συστηµάτων. Όπως 

θα διαπιστώσει ο αναγνώστης, ο συγγραφέας κατορθώνει να ξεπεράσει την αυθαίρετη 

ορολογία και τις εξίσου αυθαίρετες, αθεωρητικές αναλύσεις µε τη χρήση θεωρητικά 

επεξεργασµένων εννοιολογικών εργαλείων που βοηθάνε τον ερευνητή να µελετήσει 

µε λογικά συγκροτηµένο τρόπο τον Τρίτο Τοµέα στο εσωτερικό του και τις σχέσεις 

του µε τον πολιτικό και οικονοµικό τοµέα. 

 Πρόκειται για µια εξαιρετικά διεισδυτική και συγχρόνως διαυγή ανάλυση που 

ρίχνει άπλετο φως σε µια σειρά από σκοτεινά σηµεία στη σχετική, τεράστια 

βιβλιογραφία που ο Π. Ζάννης γνωρίζει σε βάθος και τη χειρίζεται µε επαρκέστατο 

τρόπο. Έτσι ο συγγραφέας προσφέρει µια θεωρητικά βασισµένη και εµπειρικά 
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εµπεριστατωµένη ανάλυση που θα καταστεί πολύ χρήσιµος οδηγός σε όσους 

ασχολούνται σοβαρά µε θέµατα που σχετίζονται µε τον Τρίτο Τοµέα.  

Σ’ ένα πιο θεωρητικό και διεπιστηµονικό επίπεδο Ο Τρίτος Τοµέας: Μια 

Γενική Θεωρία του Π. Ζάννη συνδέεται και συµπληρώνει κατά κάποιο τρόπο το 

κλασσικό έργο των J. Cohen και A. Arato (Civil Society and Social Theory, 1992) που 

έχουν επίσης επεξεργαστεί µια λιγότερο γενική θεωρία πάνω στην έννοια της 

κοινωνία των πολιτών. Οι τελευταίοι στηρίζουν την ανάλυσή τους στην 

κοινωνιολογική θεωρία του T. Parsons, ενώ ο Π. Ζάννης βασίζει τη δική του στη 

συστηµική θεωρία του N. Luhmann που είναι κατά κάποιο τρόπο ο συνεχιστής του 

παρσονικού έργου. Και οι δυο προσεγγίσεις µας προσφέρουν εννοιολογικά εργαλεία 

που µας βοηθούν να καταλάβουµε καλύτερα τον τρόπο µε τον οποίο οι κοινωνικοί 

σχηµατισµοί της ύστερης νεωτερικότητας συγκροτούνται, αναπαράγονται και 

µετασχηµατίζονται.  

Ο εκδηµοκρατισµός της κοινωνίας µας χρειάζεται πολιτικό ακτιβισµό. 

Χρειάζεται επίσης και θεωρητική επεξεργασία αυτού του ακτιβισµού. Η συµβολή του 

έργου του Π. Ζάννη σ’ αυτή τη δεύτερη διάσταση είναι πολύ σηµαντική. 

 

22 Μαρτίου 2013 

 

Νίκος Μουζέλης 

Οµότιµος Καθηγητής Κοινωνιολογίας, 

 London School of Economics 
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Εισαγωγή 
 
 

 Η εισαγωγή ενός συγγράµµατος είναι τελικά µία πολύ δύσκολη δοκιµασία για 

έναν κοινωνικό επιστήµονα. Πάντοτε γράφεται στο τέλος, αφού έχει ολοκληρωθεί η 

συγγραφή. Σε τι να προϊδεάσεις και σε τι να δώσεις έµφαση για το περιεχόµενο που 

θα ακολουθήσει; 

 Πριν περίπου δέκα χρόνια, όταν ξεκινούσα τη διατριβή µου για τον Τρίτο 

Τοµέα, χρησιµοποίησα τον τίτλο από ένα θεατρικό έργο του Λουίτζι Πιραντέλλο: 

«Έτσι είναι αν έτσι νοµίζετε…». Τι ξεκινούσα να µελετώ; Κάτι που φαινόταν 

καταρχήν απλό: «Τις εθελοντικές οργανώσεις». Τι «πιο απλό» για έναν κοινωνικό 

επιστήµονα που µέσα από τις παραστάσεις που είχε στην ελληνική κοινωνία, αλλά 

και την προσωπική του εµπειρία και αγάπη για τον εθελοντισµό να αναφερθεί σε όλα 

αυτά τα υπέροχα αλτρουιστικά συναισθήµατα, για αυτή τη φωτεινή πλευρά της 

ανθρώπινης φύσης; Εκείνη την εποχή οι έννοιες Μ.Κ.Ο. (µη κυβερνητικές 

οργανώσεις – µη κερδοσκοπικές οργανώσεις), Τρίτος Τοµέας, κοινωνική οικονοµία, 

κοινωνία των πολιτών ήταν άγνωστες για το ευρύ κοινό, αλλά και για τους 

επιστήµονες διεθνώς ήταν ο «γνωστός- άγνωστος» της επιστήµης.  

Μέχρι σήµερα, παρότι είναι πλέον πολλές εκατοντάδες αν όχι χιλιάδες οι 

επιστηµονικές συµβολές σε παγκόσµιο επίπεδο, τόσο θεωρητικά όσο και εµπειρικά, 

το τοπίο είναι αρκετά σύνθετο και δεν έχει αναπτυχθεί ένα συνεκτικό σώµα θεωριών 

που να ανταποκρίνεται µε επάρκεια σε ποικίλες όψεις και διαστάσεις (Steinberg and 

Powell, 2006, Anherer and Salamon, 2006, Corry, 2011, R, Taylor, 2011). Το 

συγκεκριµένο βιβλίο αποσκοπεί στην σαφέστερη δυνατή ανάλυση των πιο 

σηµαντικών συνιστωσών που συνθέτουν τον Τρίτο Τοµέα, µε τελική κατάληξη τη 

συγκρότηση µίας Γενικής Θεωρίας.  

Σε αυτό το πλαίσιο ας θεωρήσουµε τη µελέτη του Τρίτου Τοµέα ως το 

«δάσος» χωρίς όµως να παραβλέπουµε «τα δέντρα», τις ποικίλες Μ.Κ.Ο.. Βάσει 

αυτής της προβληµατικής αποφάσισα (και ελπίζω να είναι επιτυχές το σηµείο 

ισορροπίας που έθεσα) να µελετήσω τον Τρίτο Τοµέα και τις συγγενείς έννοιες ως 

ολότητες µέσα από διεπιστηµονική θεώρηση µε έµφαση στην Κοινωνιολογία, την 

Κοινωνική Πολιτική, την Πολιτική Επιστήµη και την Πολιτική Οικονοµία, 

αξιοποιώντας επιλεκτικά θεωρητικά εργαλεία και αφετηρίες και από άλλες 

κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήµες. Τέλος, αναλύω τον Τρίτο Τοµέα ως µέρος 
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του ευρύτερου οικοσυστήµατος της κοινωνίας, απόλυτα συνυφασµένο µε ποικίλες 

διαστάσεις των ανθρωπίνων σχέσεων, µε έµφαση στο κράτος και στην αγορά 

διερευνώντας τις λειτουργίες που επιτελεί στη διάσταση της κοινωνικής πολιτικής, 

και των νέων συνθηκών διακυβέρνησης.  

Αν και αυτός είναι ο απώτερος στόχος, δεν σηµαίνει ότι δεν κατανοώ την 

αναγκαιότητα χρηστικών και σαφών ορισµών. Ο Τρίτος Τοµέας δεν είναι απλά ένα 

πεδίο ανάλυσης της πραγµατικότητας για να φιλοσοφούν οι θεωρητικοί επιστήµονες. 

Είναι κάτι περισσότερο από αναγκαία η αποσαφήνιση όρων και εννοιών. Γι’ αυτό 

στις επόµενες σελίδες θα δωθούν µε το µέγιστο δυνατό βαθµό σαφήνειας απαντήσεις 

σε µία σειρά ερωτήµατα που αφορούν άµεσα ή έµµεσα στο πεδίο µελέτης.  

Κατόπιν αναρίθµητων αλλαγών στη δοµή, το βιβλίο επιµερίζεται σε τρία 

µέρη. Στο πρώτο, θα προσεγγίσουµε εισαγωγικά έννοιες και ορισµούς που συνθέτουν 

τον Τρίτο Τοµέα, και θα εντοπίσουµε ορισµένα επιστηµολογικά ζητήµατα που 

δυσχεραίνουν τη µελέτη του. Μεγαλύτερη ανάλυση θα δοθεί σε συγγενείς έννοιες: 

Στον εθελοντισµό και στη φιλανθρωπία, στην κοινωνία των πολιτών και στην 

κοινωνική οικονοµία. Εποµένως το πρώτο µέρος του βιβλίου εξυπηρετεί τις ανάγκες 

γνωριµίας του πεδίου της µελέτης µας, αποσαφηνίζοντας όρους και έννοιες που έχουν 

εισέλθει στο σύγχρονο επιστηµονικό διαλόγο, αποσκοπώντας στην ορθή χρήση τους 

που δυστυχώς ιδιαίτερα στη χώρα µας είναι ακόµα νεφελώδεις και συγκεχυµένοι. 

Στο δεύτερο µέρος θα διεισδύσουµε περισσότερο στο περιεχόµενο. 

Αναγκαστικά αυξάνεται ο βαθµός δυσκολίας, καθώς θα εµβαθύνουµε από 

διεπιστηµονικές προσεγγίσεις και υπό το πρίσµα ποικίλων θεωριών που έχουν 

αναπτυχθεί σε µέσο επίπεδο (οργανωσιακό) και στο - µάκρο επίπεδο µε ιδιαίτερη 

έµφαση στις σχέσεις µε το κράτος και τον επιχειρηµατικό-οικονοµικό τοµέα.  

Στο τρίτο µέρος, αξιοποιώντας τα δεδοµένα και τις θεωρήσεις των 

προηγούµενων µερών θα προταθεί µία Γενική Θεωρία, από το µίκρο έως το µάκρο 

κοινωνιακό επίπεδο. 

 

Θα ήθελα να ευχαριστήσω τον Νίκο Μουζέλη για την µεγάλη τιµή να 

συγγράψει τον πρόλογο του βιβλίου, τον φίλο και συνάδελφο Γαβριήλ Αµίτση και 

τον Αλέξανδρο Παπαζήση που υποστήριξαν την έκδοση αυτή, όπως και τη Γωγώ 

Κουτσούγερα για τη βοήθεια στην ταξινόµηση της βιβλιογραφίας. Όµως οι 

περισσότερες δυσκολίες σε κάθε συγγραφικό εγχείρηµα δεν σχετίζονται µε καθαυτό, 
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αλλά από τη υποστήριξη του άµεσου περιβάλλοντος που σου επιτρέπει να αφιερωθείς 

σε αυτόν τον σκοπό. Για αυτό οφείλω ευγνωµοσύνη στους γονείς µου Αντώνη και 

Αγγελική, στην αδελφή µου Μαρία και στην αδελφική φίλη Θεανώ Μανουδάκη για 

τη συµπαράσταση, στους εθελοντές της οργάνωσής µας «Μ.Κ.Ο. Κοινωνικής 

Παρέµβασης και Σχεδιασµού - Αθηνά», όπως και στα επίτιµα µέλη Ζωή Σπανού και 

Αλέξη Στασινόπουλο. Τέλος, ευχαριστώ και όλους τους φοιτητές, συναδέλφους και 

δηµόσιους λειτουργούς από πολυάριθµα µαθήµατα, σεµινάρια και δηµιουργικές 

συζητήσεις, που µε βοήθησαν να απαγκιστρωθώ από τον «υποκειµενισµό του 

συγγραφέα» και να προσεγγίσω όσο πιο αντικειµενικά µπορώ τα θεωρητικά και 

πρακτικά προβλήµατα στη µελέτη του πεδίου.  

 

 

                   Παναγιώτης Ζάννης  
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Μέρος 3
ο
 

Συνθέτωντας µία Γενική Θεωρία για τον Τρίτο Τοµέα 

     

                      Κεφάλαιο Ένατο  

    Η θεωρητική υποδοµή 

 

  

Όπως γίνεται αντιληπτό, αν θεωρούσαµε αξιωµατικά ότι τα κίνητρα 

συγκρότησης του Τρίτου Τοµέα είναι «κοινωνικά», θα ήταν σίγουρα προβληµατικό 

και η οντολογική ανάλυση θα ενσωµάτωνε δεοντολογικά χαρακτηριστικά. Παρότι οι 

Μ.Κ.Ο. παραπέµπουν ιδεοτυπικά σε κοινωνικούς και ιδεαλιστικούς σκοπούς, στην 

πραγµατικότητα είναι το αποτέλεσµα ποικίλων ατοµικών κινήτρων. Από 

αλτρουιστικά έως άκρως ιδιοτελή και υπολογιστικά.  

Κάθε οργάνωση είναι µία µορφή συλλογικής δράσης που φυσικά δεν είναι 

ανεξάρτητη από τα πρόσωπα που συµµετέχουν. Τα ατοµικά κίνητρα των δηµιουργών 

καθορίζουν σηµαντικά τόσο τη φύση όσο και τον τρόπο που συµπεριφέρεται στο 

ευρύτερο ανθρώπινο οικοσύστηµα. Εποµένως η ανάλυση οφείλει να έχει ως αφετηρία 

τα κίνητρα των προσώπων που συµµετέχουν στις Μ.Κ.Ο., τους σκοπούς τους και πως 

µέσω των Μ.Κ.Ο. επιχειρούν να τους επιτύχουν. Περεταίρω, χρειάζεται να 

εξετάσουµε πως αλληλεπιδρούν τα άτοµα µεταξύ τους στο εσωτερικό περιβάλλον της 

οργάνωσης και διαµέσου αυτής µε το εξωτερικό. Επίσης, η  οργάνωση ως ολότητα 

αποκτά µία δοµή, συγκεκριµένα χαρακτηριστικά και συµπεριφορά, διασυνδέεται και 

αλληλεπιδρά ως ιδιαίτερη οντότητα προς το περιβάλλον και προς τα µέλη της. 

Ακολούθως, εντάσσεται και αποτελεί µέρος ολοτήτων που αποκαλούνται πεδία 

δραστηριότητας, τοµείς ή άλλοι ευρύτεροι σχηµατισµοί που επηρεάζουν και 

καθορίζουν την ύπαρξη, τη µορφή τους και τον τρόπο που συµπεριφέρεται στο 

ευρύτερο περιβάλλον. Η έννοια του Τρίτου Τοµέα αποτελεί µία από αυτές τις 

µεγαλύτερες ολότητες.   

 

9.1 Η θεωρητική υποδοµή και τα κύρια ερµηνευτικά εργαλεία 
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Στη συγκρότηση της γενικής θεωρίας θα αξιοποιήσουµε τις διεπιστηµονικές 

αναλύσεις µέχρι τώρα, αλλά θα τις εντάξουµε σε µία διαφορετική µεθοδολογία. Από 

το ατοµικό έως το τοµεακό επίπεδο, θα επιχειρήσουµε σχηµατοποιήσουµε και να 

ερµηνεύσουµε το πλαίσιο ανάπτυξης του Τρίτου Τοµέα και τα βασικά µεθοδολογικά 

εργαλεία που θα χρησιµοποιήσουµε είναι: 

• η συστηµική θεωρία και ιδιαίτερα η λειτουργικό-δοµική που 

αναπτύχθηκε κυρίως από τον Niclas Luhmann148,  

• και η έννοια της ανάγκης ως κινητήρια δύναµη των συστηµάτων που 

µελετούµε. 

 

«Σύστηµα, ανεξαρτήτως της σύνθεσης και του µεγέθους, αποκαλείται κάθε 

σχηµατισµός επιµέρους στοιχείων που συνδέονται µεταξύ τους µε µη γραµµικές 

σχέσεις και κάθε ένα από αυτά συνιστά για το άλλο όρο της δυνατότητάς του» 

(Willke, 1996: 11). Αποτελεί εκροή εσωτερικών παραγόντων, αλλά και του 

εξωτερικού περιβάλλοντος που καθορίζει τις συνθήκες της ύπαρξής του. Σύστηµα 

σηµαίνει αλληλεπίδραση, µερική ή ολική αλληλεξάρτηση, σύµπραξη υπό 

συγκεκριµένους όρους και συνθήκες. Εµπεριέχει επιµέρους υποσυστήµατα, τα 

υποσυστήµατα άλλα υποσυστήµατα κ.ο.κ.. Όπως γίνεται αντιληπτό η συστηµική 

θεώρηση συµπεριλαµβάνει ολόκληρη τη φύση και τα άπειρα υποσυστήµατά της. Από 

τον σχηµατισµό της ανόργανης και της ενόργανης ύλης, το µόριο, το άτοµο το quark, 

τον άνθρωπο, την οργάνωση, τις κοινωνίες, όπως και κάθε άλλη διάταξη που συνιστά 

κάθε αντιληπτή από τον άνθρωπο ολότητα. Για παράδειγµα το άτοµο (atom) 

απαρτίζεται από πρωτόνια, νετρόνια, ποζιτρόνια, ηλεκτρόνια, πυρήνα (και άλλες 

µικρότερα στοιχεία της ύλης) µε συγκεκριµένη δοµή και λειτουργία. Αποτελεί ένα 

σύστηµα που σε συνάρτηση µε άλλα άτοµα δηµιουργούν µεγαλύτερα συστήµατα, τα 

µόρια. Σε διαφορετικές αναλογίες, ο άνθρωπος και οι οµάδες που συµµετέχει 

αποτελούν κοινωνικά συστήµατα που µπορούν να µελετηθούν σε συνάρτηση µε τα 

επιµέρους συστήµατα που τα συγκροτούν, όπως και µε το εξωτερικό περιβάλλον 

καθώς υφίστανται, καθορίζονται και µεταβάλλονται από αυτό και µέσα σε αυτό. 

Το δεύτερο ερµηνευτικό εργαλείο είναι η έννοια της ανάγκης/αναγκαιότητας. 

Θα χρησιµοποιήσουµε ως βάση τον πλέον ίσως διασταλτικό ορισµό: «Ανάγκη είναι 

κάτι που δεν υπάρχει και χρειάζεται» (Samuriwalla, 1985:164) και όπως θα προταθεί, 

                                                
148 Ενδεικτικά, βλ. Luhmann, 1995, 2012 
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έχει αφετηρία κάθε σύστηµα ξεχωριστά εφόσον πληρούνται ορισµένες συνθήκες. Οι 

ανάγκες ποικίλων συστηµάτων έχουν διαφορετικά χαρακτηριστικά. Για παράδειγµα, 

µία ανάγκη για έναν άνθρωπο είναι να καταναλώσει φρούτα. Εκροή της ενδογενούς 

αναγκαιότητας µίας πορτοκαλιάς είναι να παράξει πορτοκάλια (σίγουρα όχι µε σκοπό 

να τα καταναλώσει ο άνθρωπος!). Συνεπώς η αναγκαιότητα είναι διαφορετική στον 

άνθρωπο και στην πορτοκαλιά. Όµως µία πορτοκαλιά και ένας άνθρωπος αποτελούν 

δύο διαφορετικά συστήµατα τα οποία µπορούν και συνυπάρχουν στο ίδιο περιβάλλον 

και συνδέονται µε έναν συγκεκριµένο τρόπο που βασίζεται σε διαφορετικές 

αναγκαιότητες. Ο άνθρωπος εκούσια τη φροντίζει για να αποκτήσει τους καρπούς- η 

πορτοκαλιά ακούσια επωφελείται από την φροντίδα του ανθρώπου και διατηρείται 

προφυλαµένη από κινδύνους (ασθένειες - πιθανή έλλειψη νερού). Και τα δύο 

συστήµατα µπορούν και συνυπάρχουν σε συνάρτηση µε τις συνθήκες του ευρύτερου 

περιβάλλοντος και των αναγκαιοτήτων άλλων συστηµάτων.  

Συνθέτοντας τα δύο εργαλεία ανάλυσης, θα προτείνω τον εξής ορισµό της 

ανάγκης: «Την ενδογενή τάση αντίδρασης ενός συστήµατος (ακούσια ή εκούσια, 

συνειδητή ή ασυνείδητη) προς τα µέρη που το συνιστούν και προς το περιβάλλον 

µε σκοπό να διατηρήσει τη λειτουργικότητα ή (ή και) τη βιωσιµότητα του, κατά 

τρόπο που τις εκλαµβάνει το ίδιο». Ο ορισµός εντοπίζει και αναγνωρίζει ως ανάγκη 

το βασικό αίτιο µίας ενέργειας που προέρχεται από κάθε σύστηµα ξεχωριστά: 

• Είναι αντίδραση εφόσον θεωρήσουµε ως δράση τους παράγοντες που 

επιδρούν σε αυτό (εξωτερικούς από το περιβάλλον και εσωτερικούς από 

τα υποσυστήµατα του). Κάθε αντίδραση ωστόσο έχει συνέπειες-εκροές 

και στο εσωτερικό περιβάλλον του συστήµατος και στο εξωτερικό. 

• Αναγνωρίζεται ως ανάγκη εφόσον το ίδιο το σύστηµα έχει τη δυνατότητα 

να εκλάβει τις δράσεις ως δυνάµεις που απειλούν τη λειτουργικότητά ή τη 

βιωσιµότητά του. Που σηµαίνει ότι το ίδιο ή τα µέρη που το απαρτίζουν 

έχουν τη δυνατότητα κατά κάποιο τρόπο να τις αντιληφθούν. 

∆ιαφορετικά δεν θα αποτελούσε ανάγκη και θα ήταν απλώς µία φυσική 

αντίδραση
149.  

• Είναι ενδογενής καθώς προέρχεται από το εσωτερικό του συστήµατος 

                                                
149 Οι πέτρες αποτελούν ένα σύστηµα ανόργανης ύλης, οι δυνάµεις που τη διατηρούν είναι φυσικές, 
αλλά δεν διαπιστώνεται κάποια εσωτερική αναγκαιότητα να διατηρήσει την ύπαρξή της. 
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• Είναι τάση καθώς δεν οδηγεί απαραίτητα σε συγκεκριµένη αντίδραση, 

γιατί κάποιες εκλαµβανόµενες ως ανάγκες δεν σηµαίνει απαραίτητα ότι 

επιχειρείται να ικανοποιηθούν, είτε επιµερίζεται η αναγκαιότητά τους σε 

επιµέρους υποσυστήµατα. 

• Κάθε σύστηµα εκλαµβάνει διαφορετικά ή διαφοροποιηµένα τη 

λειτουργικότητα ή τη βιωσιµότητά του, τον τρόπο που αντιλαµβάνεται τις 

δράσεις που το απειλούν, όπως και τη µορφή της αντίδρασης. 

Ο προτεινόµενος ορισµός αποτελεί τόσο τη βάση της παρακάτω ανάλυσης, 

όσο και εκροή αυτής µε την οποία και τεκµηριώνεται. Για την οικονοµία του χώρου 

και για να µην αποπροσανατολιστεί ο αναγνώστης από τον σκοπό του βιβλίου, οι 

αναφορές τόσο στη συστηµική θεωρία150 (που είναι σχετικά σύνθετη) όσο και στις 

θεωρίες των αναγκών θα είναι πολύ σύντοµες και σε συγκεκριµένα σηµεία που 

εκτιµώ ότι είναι πιο λειτουργικό. Άλλωστε πιστεύω ότι δεν είναι αναγκαίο να 

προστρέξουµε διεξοδικά στη θεωρία για να γίνει το κεφάλαιο κατανοητό, αλλά και να 

τεκµηριωθεί η υποδοµή της προτεινόµενης Γενικής Θεωρίας. 

 

9.2. Η συστηµική προσέγγιση των κινήτρων 

 

Σχεδόν καθηµερινά ανακαλύπτουµε από τις φυσικές επιστήµες ότι η έννοια 

του «τυχαίου» δεν υφίσταται στη φύση. Οτιδήποτε «τυχαίο» είναι πάντοτε 

αποτέλεσµα κάποιων άλλων συνθηκών που οδηγούν σε ένα συµβάν. Στην 

πραγµατικότητα, θεωρούµε «τυχαίο» όταν δεν έχουµε συνυπολογίσει όλες τις αιτίες 

που οδήγησαν σε αυτό. Κάθε συµβάν είναι εποµένως αποτέλεσµα κάποιων 

παραγόντων. Αυτοί οι παράγοντες έχουν συνδιαµορφωθεί από άλλους κ.ο.κ. Στην 

ουσία είναι εκροές του αέναου µετασχηµατισµού συστηµάτων που µέσω της 

σύγκρουσης, ένωσης, σύνθεσης, σύµπραξης ή διαίρεσης σε άλλα βιωσιµότερα, 

προκαλούν κάθε αντιληπτό από εµάς συµβάν. Το αίτιο και το αιτιατό συντελείται από 

κάποια ή κάποιες ανάγκες επιβίωσης των συστηµάτων και των υποσυστηµάτων τους, 

ή αποτελούν φυσικές συνέπειες του µετασχηµατισµού άλλων συστηµάτων που δεν 

διαπιστώνονται ενδογενείς αναγκαιότητες. Συγκρούσεις, συνθέσεις, διαιρέσεις 

                                                
150 Για όσους ενδιαφέρονται να εντρυφήσουν στη συστηµική θεωρία ένα εξαιρετικό εισαγωγικό βιβλίο 
είναι του Helmut Willke: «Εισαγωγή στη Συστηµική Θεωρία», από τις εκδόσεις Κριτική 
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µετασχηµατίζουν σε µίκρο επίπεδο τη δοµή των συστηµάτων, και σε µάκρο επίπεδο 

τα µεγαλύτερα συστήµατα επηρεάζουν τα υποσυστήµατα που τα συνθέτουν. 

Η αναγκαιότητα επιβίωσης των συστηµάτων προέρχεται κατά κανόνα από το 

µίκρο ή το µάκρο επίπεδο151; Στα µέγα- συστήµατα η απάντηση δεν είναι σαφής152. 

Άλλωστε η συστηµική θεωρία µπορεί να δώσει απαντήσεις σε ένα µέσο επίπεδο 

(Wilke, 1996). Ο µικρόκοσµος και ο µεγάκοσµος µέχρι σήµερα είναι πεδία και 

διαστάσεις περισσότερο θεωρητικών διερευνήσεων παρά αποδεικτικών δεδοµένων. 

Ωστόσο, οι σύγχρονες θεωρίες για τη διαστολή του σύµπαντος, του Big Bang, όπως 

και η µοριακή βιολογία µας οδηγούν στην εκτίµηση ότι η εξέλιξη έχει πιθανότατα 

κύρια φορά από το µίκρο προς το µάκρο επίπεδο. Σε αυτό που µπορούµε ωστόσο να 

είµαστε περισσότερο σίγουροι είναι ότι στο µέσο - σύστηµα της γης οι έµβιοι 

οργανισµοί εξελίχθηκαν από το µίκρο επίπεδο. Η πρώτη µορφή οργανικής ζωής (ένα 

σύστηµα) που γεννήθηκε στη θάλασσα ήταν αποτέλεσµα µίας αναγκαιότητας 

κάποιων συστηµάτων (µεγαλύτερων ή µικρότερων) που η συνένωσή τους µέσα σε 

ένα ευνοϊκό περιβάλλον επέτρεψε τη δηµιουργία των πρώτων µορφών ζωής.  

Σε απλά βιολογικά συστήµατα (τα προκαρυωτικά κύτταρα) δηµιουργήθηκε η 

ανάγκη της επιβίωσης και µέσω του d.n.a µετέφεραν πληροφορίες στους απογόνους 

του. Η εξελικτική διαδικασία προσαρµογής και επιβίωσης δηµιούργησε άλλα 

συστήµατα όπως τα ευκαριωτικά κύτταρα
153 που µέσω της επίδρασης του 

περιβάλλοντος ενσωµάτωναν πληροφορίες των προηγούµενων συστηµάτων. Η 

εξέλιξη και η αναπαραγωγή είχε αποτέλεσµα τη µεταβίβαση εξελιγµένου γενετικού 

υλικού σε απογόνους δηµιουργώντας τις διαφορετικές µορφές ζωής. Όσες από αυτές 

επιβίωσαν (δηλαδή προσαρµόστηκαν µε επιτυχία στο ευρύτερο οικοσύστηµα) 

αναπαράχθηκαν και εξελίχτηκαν. Πολλές άλλες εξαφανίστηκαν. Καταλήγοντας στο 

σήµερα που µετά από άπειρες εξελικτικές διακλαδώσεις υπάρχει ένας βιόκοσµος µε 

τεράστια ποικιλία οργανισµών.  

                                                
151 Μέγα-σύστηµα ας θεωρήσουµε στη συγκεκριµένη περίπτωση παραδειγµατικά, τον µεγά-κοσµο. 
∆ηλαδή το σύµπαν ή και ευρύτερα κάτι που ίσως υπάρχει και δεν µπορούµε να το αντιληφθούµε. 
Μικρο σύστηµα εννοούµε τον µικρόκοσµο, που δεν γίνεται αντιληπτός από τον άνθρωπο απλά µε τις 
αισθήσεις του. 
152 Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα είναι «η θεωρία της Γαίας» ως ένα µέγα σύστηµα που επηρεάζει τα 
µικρότερα συστήµατα του πλανήτη µας τα οποία και την απαρτίζουν, αν και δεν έχει τεκµηριωθεί 
ικανοποιητικά. 
153 Τα ευκαριωτικά είναι κύτταρα που διαθέτουν πυρήνα, και συνθέτουν τα αποκαλούµενα τέσσερα 
βασίλεια της φύση: Τα Φυτά, τα Ζώα, τα Πρώτιστα και τους Μύκητες 
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Κάθε οργανισµός από τον απλούστερο έως τον πιο σύνθετο έχει ανάγκη 

ορισµένες περιβαλλοντικές συνθήκες για να επιβιώσει. Τα ζώα χρειάζονται τροφή και 

νερό για να αντλήσουν τα απαραίτητα συστατικά για την επιβίωσή τους. Αλλά στο 

βαθµό που δεν βρίσκονται πάντοτε σε αφθονία στο περιβάλλον, οι οργανισµοί είναι 

αναγκασµένοι να ανταγωνιστούν άλλους οργανισµούς για να τα διεκδικήσουν. Σε 

αυτή την αέναη µάχη εξελίσσονται, συγκρούονται, αλληλοεξοντώνονται ή και 

συµµαχούν µε σκοπό να αποκτήσουν συγκριτικό πλεονέκτηµα σε σχέση µε την 

απόκτηση των αναγκαίων πόρων για επιβίωση. Oπως αναφέρθηκε η έννοια κλειδί σε 

αυτή τη διαδικασία είναι η ικανότητα προσαρµογής. Αν ένας οργανισµός (σύστηµα) 

είναι «δυνατός» κρίνεται µόνον από το αποτέλεσµα της µακροχρόνιας µάχης της 

επιβίωσης: Κατά πόσον δηλαδή θα µπορέσει να προσαρµοστεί µε επιτυχία στην 

απόκτηση των πόρων που έχει ανάγκη σε ένα ανταγωνιστικό περιβάλλον που 

διαρκώς µεταβάλλεται.  

Ας επικεντρωθούµε στο ζωικό βασίλειο στο οποίο δύο ένστικτα - δύο βασικές 

αναγκαιότητες είναι κοινές: της επιβίωσης και της αναπαραγωγής. Η µία για τη 

διατήρηση στη ζωή και η δεύτερη για την «κληροδότηση» του D.N.A. στους 

απογόνους. Η ανάγκη για αναπαραγωγή σε όλα τα ζώα εκτός του ανθρώπου είναι 

ασυνείδητη και η επιλογή αρσενικών και θηλυκών για ζευγάρωµα ακολουθεί έναν 

γενικό κανόνα. Την επιλογή αυτών που έχουν πιο ισχυρά γονίδια και συµβατούς µε 

τα ίδια οργανισµούς ούτως ώστε οι απόγονοί τους να είναι γονιδιακά πιο ισχυροί για 

να επιβιώσουν. Και πάλι ενστικτωδώς οι γονείς προστατεύουν τα µικρά τους µέχρι να 

είναι σε θέση να επιβιώσουν µόνα τους. Σε οποιοδήποτε είδος τα µικρά είναι 

προστατευµένα ή ο αριθµός τους είναι µεγάλος ώστε να επιβιώσουν κάποια από 

αυτά, τότε δεν απαιτείται ειδική µέριµνα από τους γονείς154. Μπορούµε συνεπώς να 

αντιληφθούµε ότι η µεταβίβαση της γενετικής πληροφορίας µέσω της διασταύρωσης 

µε ένα συγγενικό σύστηµα (οργανισµό του ίδιου ή παρόµοιου είδους) έχει σκοπό 

(αναγκαιότητα) τη δηµιουργία απογόνων µε πιο ισχυρά γονίδια για να µπορέσει να 

επιβιώσει και αυξηµένες δυνατότητες να γονιµοποιηθεί και να αναπαραχθεί µε ένα 

άλλο «ισχυρό συγγενικό σύστηµα» κ.ο.κ.  

Ας εξετάσουµε περισσότερο τη διάσταση (ανάγκη) της επιβίωσης. Με ποιον 

τρόπο κάθε ζώο αγωνίζεται να επιβιώσει; Υπάρχουν γενικά δύο κατηγορίες. Αυτά 

                                                
154 Οι θαλάσσιες χελώνες γεννούν πολλά αυγά, γιατί κάποια από τα µικρά που θα γεννηθούν δεν θα 
προλάβουν να φτάσουν στη θάλασσα για να προστατευτούν από τα πουλιά. Κάποια όµως θα 
προλάβουν, αυτά που πιθανόν είναι τα πιο γερά.  
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που έχουν ζουν µόνα τους και εκείνα που ζουν σε οµάδες. Ο αετός δεν ζει σε σµήνη 

γιατί δεν απειλείται από άλλα πτηνά, αλλά και δεν χρειάζεται άλλους αετούς για την 

ανεύρεση τροφής. Οι ουραγκοτάγκοι της νοτιοανατολικής Ασίας παρότι διαφέρουν 

µόλις 3,6% γενετικά από τον άνθρωπο ζουν µόνοι τους και συνευρίσκονται µόνον για 

την αναπαραγωγή τους (Diamond, 2005: 444). Τα αγελαία όντα έχουν πολύ 

µικρότερες δυνατότητες να επιβιώσουν µόνα τους και ζουν σε συλλογικότητες. Αυτό 

εκλαµβάνεται ότι κάποια όντα έχουν την ανάγκη να ζήσουν οµαδικά ενώ άλλα όχι. 

Κατά τη διαδικασία εξέλιξης πολλά από τα αγελαία ζώα δηµιούργησαν 

συγκεκριµένους τρόπους επικοινωνίας, συνύπαρξης και συνεργασίας. Αυτό δεν 

σηµαίνει ότι δεν συγκρούονται ή δεν ανταγωνίζονται µεταξύ τους, αλλά έχουν 

δηµιουργήσει κάποιες περισσότερο ή λιγότερο σταθερές σχέσεις συνύπαρξης 

(σχηµατισµούς, ζώα-ηγέτες, οργάνωση της συλλογικής ζωής µέσα από παγιωµένους 

τρόπους συµπεριφοράς, οργανωµένους τρόπους επίθεσης ή άµυνας). Επίσης, η 

συµµαχία δεν προκύπτει µόνον ανά είδος. Πολλά ζώα έχουν αναπτύξει συµµαχίες 

ακόµα και µε ανταγωνιστές ή τους εχθρούς τους. Ένας καρχαρίας αφήνει πολλά 

µικρά ψαράκια να καθαρίσουν το σώµα του από µικροοργανισµούς. Φιλικά ζώα προς 

τον άνθρωπο, όπως τα σκυλιά, ζουν µαζί τους γιατί δεν αισθάνονται τον άνθρωπο ως 

εχθρό (κυρίως στις δυτικές κοινωνίες) και ταΐζοντας τα βοηθά να επιβιώσουν.  

Εδώ υφίσταται ένα κρίσιµο ερώτηµα: «Η αναγκαιότητα επιβίωσης προκύπτει 

από το είδος ή από κάθε ξεχωριστή βιολογική µονάδα»; ∆ηλαδή κάθε ζώο 

διαισθάνεται την ανάγκη διαιώνισης του είδους του ή ενδιαφέρεται µόνον για τη δική 

του επιβίωση και αναπαραγωγή; Η θεωρία του ∆αρβίνου είναι σαφής ως προς αυτό. 

Το πιο ισχυρό θα επιβιώσει ακόµα αν χρειαστεί να αλληλοεξοντωθούν τα µέλη µίας 

αγέλης. Γίνεται εµφανές από τον ανταγωνιστικό τρόπο µε τον οποίο προσπαθούν να 

γονιµοποιήσουν τα θηλυκά. Η συµβίωση είναι «συµµαχία» µεταξύ όντων και 

προκύπτει ως αναγκαία επιλογή προσαρµογής όταν ένας οργανισµός δεν µπορεί να 

επιβιώσει µόνος του. Αυτό βέβαια δεν εξασφαλίζει απαραίτητα τη διαιώνιση στο 

χρόνο, αλλά πώς διαισθάνεται κάθε µέλος την ανάγκη για αυτοπροστασία και 

αναπαραγωγή.  

Αν συνθέσουµε τις δύο ανάγκες της επιβίωσης και της αναπαραγωγής θα 

µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι είναι αποτέλεσµα µίας πρωθύστερης και 

θεµελιώδους ανάγκης. Να διαιωνίσουν το γενετικό τους υλικό εµπλουτίζοντας το µε 

ανθεκτικότερα στοιχεία. Με αυτή τη λογική κάθε βιολογική µονάδα είναι απλώς ένας 
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ιδιαίτερος φορέας γενετικού υλικού µε σκοπό απλά να το ισχυροποιήσει κατά τη 

µεταβίβασή του. Καταλήγουµε εύλογα ότι στη φύση η σύµπραξη-συµµαχία µεταξύ 

των έµβιων οργανισµών είναι αποτέλεσµα της ανάγκης κάθε ενός µέλους ξεχωριστά 

για να επιβιώσει και να αναπαραχθεί. Τα σµήνη, οι αγέλες και όλες οι κατηγορίες 

συνύπαρξης αποτελούν συµµαχίες επιβίωσης. 

Υπάρχει ωστόσο και η ανταγωνιστική θεώρηση. Αρκετές είναι οι 

παρατηρήσεις που ανιχνεύουν την «αλτρουιστική» συµπεριφορά ορισµένων ζώων 

υποδηλώνοντας ότι είναι έµφυτη σε ένα µέρος του ζωικού βασιλείου. Αν 

διαπιστώνεται, τότε λειτουργεί ως ισχυρό αντεπιχείρηµα ενάντια στη θεωρία της 

«φυσικής επιλογής». Επειδή θα µπορούσαµε να τεκµηριώσουµε ότι η αναγκαιότητα 

προέρχεται και υπερατοµικά, από το σύνολο προς την µονάδα…  

Υπάρχει «αλτρουισµός» στα ζώα ή είναι απλά ατοµιστικά όντα που κατά ανάγκη 

εντάσσονται σε οµάδες µε σκοπό την επιβίωση καθενός ξεχωριστά; Η νοητή γραµµή 

διαχωρισµού της ιδιοτελούς από την «αλτρουιστική» συµπεριφορά οριοθετείται όταν 

ένα ζώο ρισκάρει τη δική του βιωσιµότητα για να προστατεύσει ένα άλλο. 

Ερευνητικά παρατηρείται κυρίως µεταξύ αυτών που υπάρχει κάποια συγγένεια (kin 

altruism). Ωστόσο, αυτή η διαπίστωση εξηγείται και πάλι µε τη θεωρία ότι θα 

επιβιώσει το συγγενικό D.N.A. για να κληροδοτηθεί στους απογόνους (Hamilton, 

1996, βλ. και Schino and Aureli, 2010)155. Tί συµβαίνει όµως όταν δεν υπάρχει 

συγγένεια µεταξύ τους; Και πάλι διακρίνονται κάποιες «αλτρουιστικές» 

συµπεριφορές. Ωστόσο, το πρόβληµα είναι ότι οι µελέτες αποδίδουν συνήθως την 

αλτρουιστική συµπεριφορά κάποιων ζώων απευθείας στα γονίδια ή στα ένστικτα, 

παραβλέποντας συχνά τη νοηµοσύνη τους και τις διαδικασίες µάθησης και µίµησης.  

Όσο πιο εξελιγµένα νοητικά είναι κάποια όντα τόσο πιο σύνθετος και 

περίπλοκος είναι ο τρόπος που εκλαµβάνουν τις ανάγκες τους. Τα διάσηµα σκυλιά 

του Παβλόφ156 µε νοητική διεργασία µπορούν να µάθουν πως να ικανοποιούν ή 

                                                
155 H θεωρία του Hamilton εξηγεί τον αλτρουισµό στα µυρµήγκια, στις µέλισσες και στις σφήκες, γιατί 
αυτά τα έντοµα έχουν ένα ειδικό σύστηµα γενετικής κληρονοµικότητας. Ένα µυρµήγκι ενδέχεται να 
έχει περισσότερα κοινά γονίδια µε τα «αδέλφια» του παρά µε τους απογόνους, κάτι που εξηγεί την 
ιδιαίτερη συµπεριφορά (µεταξύ αδελφιών) σε αυτά τα έντοµα (Βλ. Hamilton, 1996). Εδώ ο ∆αρβίνος 
διέκρινε µία εξαίρεση της φύσης που τον είχε προβληµατίσει. Ο Hamilton συµπλήρωσε εντυπωσιακά 
αυτό το κενό, παρότι η µελέτη του παραµερίστηκε µερικά χρόνια µέχρι την αναγνώρισή της από τους 
επιστήµονες. 
156 Ο Παβλόφ επινόησε µια µέθοδο µέτρησης του παραγόµενου σάλιου κατά τη διατροφή ενός σκύλου. 
Αρχικά η δράση των σιελογόνων αδένων ξεκινούσε µε την εισαγωγή της τροφής στο στόµα του 
σκύλου που αποτελούσε και το αρχικό ερέθισµα. Γρήγορα όµως ο Παβλόφ παρατήρησε πως και άλλα 
ερεθίσµατα, όπως τα βήµατα εκείνου που ταΐζει το σκύλο ή ο ήχος ενός κουδουνιού όταν πλησιάζει το 
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νοµίζουν ότι θα ικανοποιήσουν τις ανάγκες τους. Η νοηµοσύνη τους παρέχει ακόµα 

περισσότερες πιθανότητες επιβίωσης, ακόµα και αν εξαπατώνται συχνά από αυτή. 

Ένα σµήνος πουλιών προσπαθεί να αποφύγει την επίθεση ενός γερακιού, ενώ αν 

είχαν «συµµαχήσει» τα µέλη του θα αµύνονταν πιο αποτελεσµατικά και σίγουρα θα 

µπορούσαν και να εξοντώσουν τον εχθρό τους. Αντίθετα, κάθε ένα αντιλαµβάνεται 

ότι απλά και µόνον η συµµετοχή στο σµήνος παρέχει περισσότερες δυνατότητες 

ατοµικής επιβίωσης γιατί ίσως υποθέτουµε (ως άνθρωποι) ότι ο κυνηγός τους έχει 

πολλαπλές επιλογές για το θήραµά του. Αισθάνεται έτσι µεγαλύτερη ασφάλεια από το 

να πετούσε µόνο του. Είναι η συµπεριφορά µε την οποία πιθανόν αντιλαµβάνεται ότι 

έχει µεγαλύτερες πιθανότητες επιβίωσης157. Τα ίδια τα πουλιά ταυτόχρονα µιµούνται 

τα άλλα που ζουν στο σµήνος µέσα από την παρατήρηση. Η νοηµοσύνη εµπεριέχει 

εποµένως την εµπειρία και τη µάθηση. Αν «κάνουν λάθος» σε οποιαδήποτε εκτίµηση 

είναι πιθανόν να απειληθεί η βιωσιµότητά τους. Όπως αναφέρθηκε αφορά στον τρόπο 

που τα ίδια διαισθάνονται ότι µπορούν να επιβιώσουν, δεν σηµαίνει βέβαια ότι είναι 

και ο πιο αποτελεσµατικός. Επιπρόσθετα, ακόµα και στο ίδιο είδος όλα τα µέλη δεν 

σηµαίνει ότι θα συµπεριφερθούν σε ποικίλες περιπτώσεις ακριβώς µε τον ίδιο τρόπο, 

καθώς κάθε µονάδα διαθέτει ιδιαίτερο µηχανισµό αντίληψης και νόησης.  

Αν υπήρχε ως πρωταρχική ανάγκη η επιβίωση του είδους ή της αγέλης και όχι 

κάθε µονάδας ξεχωριστά, γιατί πολλά ζώα δεν έχουν αναπτύξει µηχανισµούς 

συλλογικής άµυνας απέναντι σε επιτιθεµένους; Ενώ διαπιστώνεται ότι πολλά αγελαία 

είδη συµµαχούν µόνον για να παγιδεύσουν την τροφή τους, όταν αµύνονται συνήθως 

δεν συνεργάζονται. Συνεπώς η νοηµοσύνη όπως και τα αρχέγονα ένστικτα έχουν 

καθοριστικό ρόλο στον αγώνα για επιβίωση, αλλά δεν ταυτίζονται. Oι εξαιρέσεις που 

εντοπίζονται ως «πραγµατικός αλτρουισµός» µεταξύ των ζώων δεν έχει να κάνει µε 

τον ορισµό που δίδουν οι άνθρωποι, αλλά µε ποιον τρόπο εκλαµβάνουν τα ίδια την 

ανάγκη της δικής τους ατοµικής επιβίωσης. Η συµµετοχή σε αγέλες για όποια όντα 

δεν µπορούν να επιβιώσουν µόνα τους ικανοποιεί την ενδογενή ανάγκη κάθε µονάδας 

και όχι της οµάδας. Συνεπώς κάθε µονάδα ξεχωριστά είναι φορέας µίας ενδογενούς 

                                                                                                                                       
φαγητό ενεργοποιούν τους σιελογόνους αδένες του σκύλου. Με άλλα λόγια κατά το πείραµα, ο 
Παβλόφ λίγο πριν ταΐσει το σκύλο χτυπούσε ένα κουδούνι. Μετά από κάποιο χρονικό διάστηµα άρχισε 
να χτυπά το κουδούνι χωρίς στη συνέχεια να δίνει τροφή στο σκύλο και παρατήρησε πως ο σκύλος 
αντιδρούσε ακριβώς σαν να του έδινε τροφή, καθώς του έτρεχαν τα σάλια. Ο σκύλος απέκτησε ένα 
καινούριο αντανακλαστικό. 
157 Αυτή η αρχέγονη τάση παρατηρείται και στους ανθρώπους σε περιπτώσεις ξαφνικής απειλής 
(σεισµοί, καταστροφές), ως αυθόρµητη ανάγκη να έλθουν κοντά ο ένας στον άλλον, χωρίς να είναι 
απαραίτητα ο πιο ορθολογικός τρόπος αντίδρασης 
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αναγκαιότητας για να µεταφέρει τις γενετικές πληροφορίες και τα συστατικά 

επιβίωσης σε ένα άλλο µοναδιαίο σύστηµα: Τον απόγονο. Η συνύπαρξη των ζώων 

σχετίζεται µε το πώς ανάλογα µε τη νοηµοσύνη τους εκλαµβάνουν τον αγώνα για 

ατοµική επιβίωση.  

Όσο αποµακρυνόµαστε από το ατοµικό προς το συλλογικό και εντέλει στο 

είδος, η ανάγκη της συλλογικής επιβίωσης αίρεται όλο και περισσότερο και  

εξαφανίζεται. Ο σκοπός της διαιώνισης του είδους είναι ένας αληθοφανής, αλλά 

παραπλανητικός µύθος. Είναι απλά ένα πιθανό ενδεχόµενο, που ενισχύεται καθώς 

κάθε ον προσπαθεί να επιβιώσει ατοµικά και να αναπαραχθεί µε σκοπό τη διαιώνιση 

του δικού του D.N.A.. Αν προέκυπτε η αναγκαιότητα ανά είδος γιατί ακόµα και µέσα 

στις ίδιες αγέλες πολλές φορές τα µέλη τους αλληλοεξοντώνονται158; ¨Η γιατί τα πιο 

αδύναµα δεν παραιτούνται εξαρχής από την προσπάθεια γονιµοποίησης των θηλυκών 

προς όφελος των πιο δυνατών αρσενικών, που αυξάνουν την πιθανότητα επιβίωσης 

τους είδους; 

Εποµένως η ενδογενής αναγκαιότητα του συστήµατος «αγέλη» είτε δεν 

υφίσταται είτε είναι πολύ πιο αδύναµη έναντι των αναγκών των υποσυστηµάτων της 

(των µελών). Οι επιµέρους ατοµικές αναγκαιότητες αποδεικνύονται πιο σηµαντικές 

και είναι αυτές που εξελικτικά οδήγησαν στη δηµιουργία αγέλης. Εφόσον µελλοντικά 

µεταβληθούν οι περιβαλλοντικοί παράγοντες και η συµµαχία της αγέλης δεν παρέχει 

προστασία στα µέλη της κατά τρόπο που την εκλαµβάνουν, αίρεται η αναγκαιότητά 

της και το σύστηµα «αγέλη» διαλύεται. Αυτή η παρατήρηση θα µας είναι πολύ 

χρήσιµη όταν αναφερθούµε στις οργανώσεις που δηµιουργούν οι άνθρωποι. 

 

 

9.3. Επανεξετάζοντας την ανάγκη στους ανθρώπους 

 

Ο άνθρωπος ως µία από τις πιο αδύναµες βιολογικές µονάδες, αναγκαστικά 

χρειαζόταν να ζήσει συλλογικά για να προστατευτεί και ως κοινωνικό- αγελαίο ον, 

διαβιεί µέχρι σήµερα σε οµάδες. Αυτό σηµαίνει ότι είναι κοινωνικό ζώο κατά φύση ή 

κατά ανάγκη; Αυτό το ερώτηµα απασχόλησε τη φιλοσοφική σκέψη από τους 

Στωικούς, το Γρόσιο και τον Αλθούσιο που πίστευαν ότι ο άνθρωπος ρέπει προς την 

                                                
158 …µας θυµίζει κάτι από φιλελευθερισµό αυτό… 
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κοινωνία ως αυτοσκοπός (φύσει), αλλά και τον Hobbes, τον Smith, τον Mpentham, 

και τον Mill που πίστευαν ότι η σχέση του ανθρώπου µε την κοινωνία είναι τεχνητή.  

Στη βάση του προβληµατισµού αυτού έγκειται και ο προαιώνιος στοχασµός 

για τον «καλό» και τον «κακό» άνθρωπο. Ενδεικτικά και ο Rousseau πίστευε ότι είναι 

κατά βάση καλός, ο Αριστοτέλης, οι Σοφιστές και ο Hobbes κακός, ενώ ο Πλάτωνας, 

ο Lock και ο Marx ούτε καλός ούτε κακός. Απλοϊκά και αφαιρετικά, µεταξύ δύο 

ατόµων «καλός» είναι όποιος γενικά λειτουργεί προς όφελος του άλλου, ενώ «κακός» 

αυτός που προσπαθεί να τον βλάψει. Σε οµάδες, κοινότητες, κοινωνίες οι όροι 

γίνονται αυξανόµενα πιο σύνθετοι. «Καλός» θεωρείται εντέλει όποιος λειτουργεί 

προς όφελος µίας οµάδας, αγέλης ή κοινωνίας, ενώ ο κακός το αντίθετο. Το ακριβές 

ηθικό περιεχόµενο διαµορφώνεται από τις κυρίαρχες παραστάσεις που έχουν 

διαµορφωθεί ως προς το τι σηµαίνει όφελος για µία οµάδα /αγέλη /κοινότητα 

/κοινωνία159. Ανάλογα το δίπολο εγωισµός-αλτρουισµός σε µεγάλο βαθµό συνδέεται 

µε το ατοµικό συµφέρον όταν έρχεται σε αντιπαράθεση µε το οµαδικό ή συλλογικό, 

πάλι διαµέσου των κυρίαρχων αξιών160. Οποιοδήποτε περιεχόµενο δίνουµε σε αυτά 

τα δίπολα είναι σχεδόν αδύνατον να αξιολογήσουµε αντικειµενικά και ανεξάρτητα 

από το πολιτισµικό πλαίσιο έναν άνθρωπο ως απόλυτα κακό ή καλό, εγωιστή ή 

αλτρουιστή. Η σύγκρουση στις αξίες προκύπτει συχνά όταν αντιπαρατίθεται ευθέως 

το ειδικότερο µε το γενικότερο όφελος. 

Ακόµα περισσότερο, κάθε άνθρωπος διαφοροποιεί τη συµπεριφορά του σε 

ποικίλα πλαίσια και περιβάλλοντα που συµµετέχει. Στην οικογένειά του µπορεί να 

είναι τρυφερός και υποστηριχτικός, στους φίλους του είναι πιστός, απέναντι στην 

ευρύτερη κοινωνία να έχει πράξει πλήθος από παρανοµίες (π.χ. να κλέβει την εφορία, 

να παραπλανά τους πελάτες του), να ψηφίζει ένα κόµµα που υπόσχεται κοινωνική 

δικαιοσύνη, στους ανταγωνιστές να λειτουργεί αθέµιτα, να θεωρεί τον εαυτό του 

καλό χριστιανό και µε ευλάβεια να βοηθά τον πλησίον του στις γιορτές, ενώ σε όλες 

τις άλλες περιπτώσεις να µην κάνει πράξη καµία από τις θεµελιώδεις αξίες του 

χριστιανισµού. Σε όλες τις περιπτώσεις είναι φυσιολογικό να συναντήσουµε και έναν 

                                                
159 Σε κάποιες φυλετικές κοινωνίες το να φας κυριολεκτικά τον εχθρό που έχεις νικήσει στη µάχη, δεν 
ήταν πράξη κακίας µε αυτή την έννοια. Ο κανίβαλος πιστευόταν ότι µε αυτόν τον τρόπο, κατάπινε τη 
φυσική δύναµη του εχθρού, και έτσι γινόταν πιο δυνατός. Όσο πιο δυνατός γινόταν τόσο περισσότερο 
εξασφάλιζε την επιβίωση ή το καλό της οµάδας του. Το να καταδώσεις τους Εβραίους στη ναζιστική 
Γερµανία ήταν «αναγκαιότητα» γιατί «απειλείτο» η κοινωνία. Άρα ήταν «καλό» για την κοινωνία 
σύµφωνα µε τις κυρίαρχες αντιλήψεις της εποχής και της κοινωνίας. Στη ναζιστική Γερµανία, κακός 
θεωρείτο αυτός που προστάτευε τους Εβραίους. 
160 Βλ κεφάλαιο «φιλανθρωπία και εθελοντισµός» 
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ακριβώς αντίθετο χαρακτήρα. Πως θα περιγράφαµε συνολικά τον άνθρωπο; Πολύ 

δύσκολος δεν θα ήταν ένας γενικός χαρακτηρισµός; Αν τον εξετάζαµε ολιστικά 

µάλλον θα τον χαρακτηρίζαµε παρανοϊκό… αν δεν ήταν ο πλέον συνηθισµένος 

σύγχρονος άνθρωπος.  

Είναι ο «προσαρµόσιµος άνθρωπος» κατά τον Gellner που λειτουργεί σε 

«τµηµατικές κοινωνίες» (διαφορετικά κοινωνιακά περιβάλλοντα) και είναι δυνατόν 

στο πλαίσιο της µίας να λειτουργεί ατοµιστικά εις βάρος του κοινού καλού (κακός ή 

εγωιστής) και σε κάποια άλλη να ενεργεί υπέρ του κοινού οφέλους 

(καλός/αλτρουιστής). Λειτουργεί µε «διπλή σκέψη» (Gellner, 1994: 158-160)161. 

Όπως σηµειώνει ο Barber, «ο άνθρωπος κατακερµατίζεται σε ένα πλήθος από 

διαφορετικούς ιδιωτικούς και δηµόσιους ρόλους, που σε κάθε έναν χρησιµοποιεί 

διαφορετικό προσωπείο» (Barber, 2007: 406). Οι αξίες και η ηθική του, όσο ισχυρές 

και αν είναι, προσαρµόζονται επιλεκτικά και συχνά ασυνείδητα και σε διαφορετικά 

περιβάλλοντα. Αυτό δεν σηµαίνει ότι είναι ένα αλλοπρόσαλλο ον. ∆ιαθέτει πάντοτε 

µία προσωπικότητα
162, ωστόσο ανάλογα µε το περιβάλλον εµφανίζει 

διαφοροποιηµένες συµπεριφορές για να ικανοποιήσει τις ανάγκες του, ως σύνθετο 

βιολογικό, συναισθηµατικό και πνευµατικό ον. Συνεπώς εκ του αποτελέσµατος και 

βάσει πολιτισµικών χαρακτηριστικών κρίνουµε αν ένας άνθρωπος ή µία πράξη είναι 

αλτρουιστική, ιδιοτελής ή σε διαφορετικές αναλογίες τα δύο στοιχεία.  

Ως προς τη φύση του ανθρώπου η τάση προς τον εγωισµό και την ιδιοτέλεια 

είναι προφανής και συχνά αυταπόδεικτη. Η τάση για αλτρουισµό όµως αποτελεί 

ακόµα και σήµερα σηµείο αντιπαράθεσης. Στο κεφάλαιο για τον εθελοντισµό έγιναν 

αρκετές αναφορές, αλλά ας προσθέσουµε κάποιες παραµέτρους στη διερεύνηση. Από 

την εποχή του ∆αρβίνου µέχρι σήµερα το ερώτηµα δεν περιορίζεται στις κοινωνικές 

και ανθρωπιστικές επιστήµες, όλο και περισσότερο δηµιουργούνται νέες αφετηρίες 

µελέτης αποσκοπώντας να αποκωδικοποιήσουν τα βασικά ένστικτα και τις 

προδιαθέσεις του ανθρώπου. Στην εξελικτική βιολογία προσπαθούν να διερευνήσουν 

αν υπάρχει το «αλτρουιστικό γονίδιο». Σε µία έρευνα το γονίδιο COMT Val158Met 

                                                
161 O Gellner περιγράφει τον «modular man» ο οποίος είναι ταυτόχρονα εξισωτιστής και ατοµικιστής 
(1994: 158-160). Επίσης για την πληρέστερη ανάλυση του όρου του Gellner «τµηµατικές κοινωνίες» 
(segmetary societies) και του όρου «διπλή σκέψη» (δανεισµένος όρος από το «1984» του G. Orwell) 
βλ. και Γεωργιάδου,: Εισαγωγή, Gellner 1994).  
162 Ως προσωπικότητα περιγράφουµε αντιλήψεις, πιστεύω, στάσεις και συµπεριφορές που δεν 
µεταβάλλονται εύκολα ή γρήγορα.  
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συνδέεται µε την αλτρουιστική προδιάθεση παρότι δεν εντοπίζεται σε όλους τους 

ανθρώπους (Reuter, 2012).  

Σε άλλες έρευνες έχει δειχθεί ότι οι υψηλές ποσότητες ντοπαµίνης στον 

εγκέφαλο ωθούν το άτοµο να συµπεριφέρεται περισσότερο αλληλέγγυα και 

αλτρουιστικά. Νευροψυχολογικές αναλύσεις αποδεικνύουν ότι οι φιλανθρωπικές 

δωρεές ενεργοποιούν δραστηριότητα σε περιοχές του εγκεφάλου που συνδέονται µε 

την ανταµοιβή (Harbaugh et al, 2007). Αυτές οι περιοχές στον προµετωπιαίο 

νεοφλοιό σχετίζονται µε την κοινωνική συµπεριφορά και την αφηρηµένη σκέψη. 

Παρατηρήθηκε ότι δραστηριοποιούνται διακριτά όταν οι αλτρουιστικές επιλογές 

επικρατούν σε σχέση µε ιδιοτελή υλιστικά ενδιαφέροντα (Moll, et al 2006). 

Συνοψίζοντας, δεν είναι σαφές αν υπάρχει το «αλτρουιστικό γονίδιο». Οι 

«αλτρουιστικές» πράξεις ανιχνεύονται κυρίως στον ανώτερο εγκέφαλο, είναι δηλαδή 

νοητικές και όχι ενστικτώδεις. Τα ευρήµατα αυτά συνδέονται κυρίως µε τις 

αντιλήψεις για την ατοµική ικανοποίηση που προσφέρει η «αλτρουιστική 

συµπεριφορά» όπως διακρίναµε στο δεύτερο κεφάλαιο. Η νεοκλασική - οικονοµική 

προσέγγιση και η «θεωρία της ορθολογικής επιλογής» φαίνεται να κερδίζουν 

έδαφος… 

Ωστόσο, αυτό το ερώτηµα στον άνθρωπο είναι πολύ πιο σύνθετο από τα άλλα 

ζώα. Είναι αυτονόητο ότι κάθε άνθρωπος συνιστά µία µονάδα ταυτόχρονα βιολογική, 

συναισθηµατική, πνευµατική. Συνιστά µία ολότητα που συντίθεται από επιµέρους 

όργανα (εγκέφαλος, καρδιά κλπ.) που όλα µαζί απαρτίζουν την ατοµικότητά του. 

Ωστόσο, ανέπτυξε και εξέλιξε και µία µοναδική ικανότητα σε σχέση µε την υπόλοιπη 

φύση.  

Νοηµοσύνη φυσικά έχουν όλα τα όντα µε νεοφλοιό, ο άνθρωπος όµως 

ξεπέρασε ένα κρίσιµο όριο: Συνειδητοποίησε την ύπαρξή του (cogito ergo sum) ως 

αποτέλεσµα µίας εξελικτικής διαδικασίας που διήρκεσε εκατοµµύρια χρόνια. Σήµερα 

ο συγκινησιακός εγκέφαλος µε το νεοφλοιό επικοινωνούν µε χιλιάδες συνάψεις. Και 

τα δύο µέρη αποτελούν ένα διπλό σύστηµα µε το οποίο ο άνθρωπος αντιµετωπίζει τις 

προκλήσεις στη ζωή του. Το πιο πρωτόγονο µέρος του εγκεφάλου, το εγκεφαλικό 

στέλεχος, είναι κοινό σε όλα τα είδη που διαθέτουν νευρικό σύστηµα και ρυθµίζει 

βασικές ζωτικές λειτουργίες όπως η αναπνοή και ελέγχει τις στερεότυπες αντιδράσεις 

και κινήσεις. Από αυτό δηµιουργήθηκαν τα συγκινησιακά κέντρα. Με την εξέλιξη τα 

συγκινησιακά κέντρα περιέκλεισαν την κορυφή του εγκεφαλικού στελέχους και κατά 
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συνέπεια οι βασικές λειτουργίες της επιβίωσης επικοινωνούν µέσω αυτών µε τον 

ανώτερο εγκέφαλο. Με την εµφάνιση των θηλαστικών προστέθηκαν νέα στρώµατα 

στον συγκινησιακό εγκέφαλο. Αυτή η νέα περιοχή που ονοµάζεται µεταιχµιακό 

σύστηµα προσέθεσε νέες συναισθηµατικές λειτουργίες (όπως τη σφοδρή επιθυµία, 

τον έρωτα). Κατά την εξέλιξη προστέθηκαν και οι δύο ανώτερες λειτουργίες, η 

µάθηση και η µνήµη (βλ. και Goleman, 1998). Στο εξής ένστικτα, συγκινησιακά 

κέντρα και ανώτερος εγκέφαλος βρίσκονται σε διαρκή αλληλεπίδραση και συχνά σε 

σύγκρουση.  

Εδώ παρεµβάλλεται εξωτερικά ο πολιτισµός, ριζοσπαστικοποιώντας τον 

τρόπο που εκλαµβάνει κάθε άνθρωπος τις ανάγκες του σε σχέση µε τους άλλους 

βιολογικούς οργανισµούς. Τα πολιτισµικά στοιχεία και ιδιαίτερα οι κυρίαρχες αξίες, 

οι αποδεκτοί τρόποι συµπεριφοράς, το «σωστό» και το «λάθος», οι κοινωνικά 

κωδικοποιηµένες υποχρεώσεις που προκύπτουν από τη συνύπαρξη, οι επιταγές της 

εξουσίας, οι θρησκείες, συνδιαµορφώνουν την έννοια της αναγκαιότητας εξωατοµικά 

και επιβάλλονται συχνά στον ανώτερο εγκέφαλο κάθε ανθρώπου ως πραγµατική 

ανάγκη. Ο Freud το αντιστοίχησε µε το υπερεγώ (πολιτισµικές αναγκαιότητες) που σε 

σύγκρουση µε το «εκείνο» προσπαθούν να επιβληθούν στην προσωπικότητα και στη 

συµπεριφορά (στο «εγώ»). Έχουµε εποµένως τις αναγκαιότητες που επιβάλλει ο 

πολιτισµός και αυτές που προέρχονται από τα βαθύτερα ένστικτα. Οι 

κατασκευασµένες εξωατοµικά πολιτισµικές ανάγκες δεν πρέπει να υποτιµούνται. 

Εκλαµβάνονται συχνά από τον άνθρωπο ως απολύτως πραγµατικές.  

Ο Durkhaim διαχωρίζει τις ανάγκες από τις επιθυµίες. Τις πρώτες τις θεωρεί 

φυσικές και πεπερασµένες ενώ οι επιθυµίες έχουν κοινωνική προέλευση και είναι 

απεριόριστες. Αν ανατρέξουµε στη σχετική βιβλιογραφία το περιεχόµενο των δύο 

εννοιών δεν είναι σαφές και συχνά αλληλοεπικαλύπτονται (βλ. Σταθόπουλος, 2003). 

Γενικότερα θεωρείται ότι οι επιθυµίες δεν απαιτούν επιτακτική ικανοποίηση. Αυτό 

θεωρώ ότι είναι πολύ σχετικό. Οι επιθυµίες µπορούν να θεωρηθούν ατοµοκεντρικά 

ως οι λιγότερο επιτακτικές ανάγκες. Η καταπίεση των επιθυµιών ακόµα και αν είναι 

πολιτισµικά κατασκευασµένες δύναται να απειλήσουν τη βιωσιµότητα ολόκληρου 

του συστήµατος που ονοµάζεται ανθρώπινος οργανισµός. 

 Ένα σύγχρονο παράδειγµα είναι οι ανάγκες που δηµιουργούνται µέσω της 

διαφήµισης, που όπως σηµειώνει ο Umberto Eco «δεν ώθησε απλά τον κόσµο να 

θέλει, αλλά του είπε και τι να θέλει και τι είναι καλό να θέλει» (Eco, 1997: 154). Ας 
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δώσουµε ένα παράδειγµα: Ένας έφηβος ζητά από τους γονείς του να του αγοράσουν 

ένα ζευγάρι επώνυµης µάρκας αθλητικών παπουτσιών. Αυτό θα µπορούσε να 

χαρακτηριστεί γενικά ως επιθυµία. Αν όµως ο άµεσος περίγυρος των συνοµιλήκων 

θεωρεί αυτό το καταναλωτικό αγαθό ως σηµαντικό παράγοντα αποδοχής και ένταξης 

στην οµάδα, η επιθυµία αυτή εδράζεται σε µία άλλη πολύ σηµαντικότερη: Στο 

«ανήκειν» σε µία συλλογικότητα. Μία πιθανή απόρριψη από την οµάδα είναι πιθανόν 

να δηµιουργήσει αισθήµατα µειονεξίας-στέρησης µε πιθανές συνέπειες στον ψυχισµό 

του. Η αποστέρηση από την ικανοποίηση των επιθυµιών µπορεί να απειλήσει πλέον 

ολόκληρο τον οργανισµό, στο βαθµό που όλα τα ψυχικά προβλήµατα έχει αποδειχθεί 

ότι συνδέονται και επηρεάζουν και βιολογικές λειτουργίες του σώµατος. Σε κάποιο 

άλλο παιδί µπορεί να µην είχε κάποια σοβαρή συνέπεια η ικανοποίηση της ίδιας 

επιθυµίας, αλλά για το πρώτο αποτελεί πλέον πραγµατική ανάγκη, ακόµα και αν οι 

γονείς του δεν το αντιλαµβάνονται. Άρα η ανάγκη που χρειάζεται να ικανοποιηθεί 

είναι πολύ σχετική και αξιολογείται ατοµοκεντρικά και εξατοµικευµένα. Αν είναι 

επιτακτική και θεµελιώδης ή όχι, γίνεται εντέλει αντιληπτή µόνον υποκειµενικά.  

Τα παραδοσιακά µοντέλα ανάλυσης των ανθρώπινων αναγκών, όπως των 

Maslow (1943), Murray (1938) και Alderfer (1972), ιεραρχούν τις ανθρώπινες 

ανάγκες σε βασικές  (που είναι οι βιολογικές ως βάση) και κατά δεύτερον σε 

ψυχολογικές – πολιτισµικές ως υπερδοµή. Σε ανάλογους επιµερισµούς βασίζεται 

σχεδόν το σύνολο των µεταγενέστερων προσεγγίσεων. Οι πρώτες ανάγκες 

αποσκοπούν να εξασφαλίσουν την ύπαρξη και οι υπόλοιπες τη διαβίωση. Αυτή η 

προσέγγιση είναι κοινωνιοκεντρική και βασίζεται σε ανθρωπιστικές θεωρήσεις µε 

έντονα δεοντολογικά στοιχεία. ∆ηλαδή «πως οφείλουµε» να εκλαµβάνουµε τις 

ανθρώπινες ανάγκες και όχι πως διαπιστώνονται εµπειρικά. Ακόµα και τα πλέον 

αρχέγονα ένστικτα, που υποτίθεται ότι αποτελούν κοινές σε όλους µας πρωτεύουσες 

βιολογικές ανάγκες, δεν υφίστανται σε όλες τις περιπτώσεις ως ίδια, ούτε 

ικανοποιούνται απαραίτητα µε παρόµοιους τρόπους. Ειδικότερα οι ανάγκες που 

προέρχονται σαφώς από τον νεοφλοιό συχνά επιβάλλονται στις αρχέγονες - 

βιολογικές. Το να θυσιαστείς για την πατρίδα, για µία µεγάλη ιδέα, για τα 

θρησκευτικά πιστεύω, είναι ανάγκες που έχουν προκύψει από τον πολιτισµό και 

εκλαµβάνονται νοητικά από τον άνθρωπο. Εποµένως ακόµα και οι βιολογικές 

ανάγκες, όπως και η ίδια η επιβίωση, δεν είναι απαραίτητα πρωτεύουσες όταν τις 

εξετάζουµε ατοµοκεντρικά. Τη βιολογική σηµασία της ύπαρξης του ανθρώπου 
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µάλλον θα πρέπει να την εντάξουµε σε συστήµατα αξιών και όχι ως µία αυταπόδεικτα 

πρωταρχική αναγκαιότητα. Από κοινωνιοκεντρική άποψη ακόµα και το αξίωµα 

διατήρησης στη ζωή είναι µία πολιτισµική κατασκευή.  

Σε πολλές περιπτώσεις κάποιοι άνθρωποι διαισθάνονται την ανάγκη να 

αυτοκτονήσουν. Σύµφωνα µε τον ορισµό που έδωσα, σε αυτή την περίπτωση ένας 

άνθρωπος πιστεύει ότι δεν µπορεί να ικανοποιήσει κάποιες ανάγκες που θεωρεί 

ιδιαίτερα σηµαντικές και συνιστούν, και πάλι ατοµοκεντρικά, βασικό όρο της 

βιωσιµότητάς του ως σύστηµα. Κάποιος που έχασε µία µεγάλη περιουσία στο 

χρηµατιστήριο µπορεί να επιλέξει να αυτοκτονήσει, παρότι δεν απειλείται 

απαραίτητα η βιολογική του ύπαρξη. Οι Σαµουράι προτιµούσαν την αυτοκτονία από 

την «ατίµωση». Πολλοί άνθρωποι, από υπερηφάνια και αξιοπρέπεια δεν ζητιανεύουν, 

ακόµα και αν λιµοκτονούν. Ενστικτα που είναι κοινά σε όλα τα έµβια όντα, όπως το 

ένστικτο της αναπαραγωγής, υπόκεινται σε νοητική επεξεργασία. Κάποιοι άνθρωποι 

αναζητούν πιθανόν την ηδονή, αλλά για ιδεολογικούς ή άλλους λόγους δεν σηµαίνει 

απαραίτητα ότι κάποιος θέλει να τεκνοποιήσει.  

Σκεφθείτε οποιαδήποτε ανάγκη που θεωρείται ως πρωταρχική για όλους τους 

ανθρώπους. ∆εν θα βρείτε καµία ως απολύτως πρωτεύουσα και πλήρως 

αυτονοµηµένη από άλλες. Γιατί γίνονται ήρωες σε µία µάχη που ο θάνατος είναι 

βέβαιος; Αν το φαγητό και το νερό θεωρούνται ύψιστη βιολογική ανάγκη «που 

πρέπει» πρωτίστως να ικανοποιηθεί, γιατί κάποιοι πεθαίνουν από απεργία πείνας και 

δίψας για ιδεολογικούς σκοπούς; Γιατί κάποιοι που ατύχησαν στον έρωτα 

αυτοκτονούν; Αν το ένστικτο της µητέρας είναι να κάνει παιδιά, γιατί κάποιες δεν τα 

θέλουν; Η΄ γιατί άλλες έχουν σκοτώσει τα παιδιά τους163; Κατά πόσον τα ανωτέρω 

αποτελούν εξαιρέσεις ή κανόνα σε παγκόσµιο επίπεδο είναι σχετικό, σίγουρα όµως 

αντιτείνονται στη απόλυτη λογική ότι οι βιολογικές ανάγκες προηγούνται όλων των 

υπολοίπων. Πολύ περισσότερο κάθε άνθρωπος όσο µεγαλώνει ιεραρχεί τις 

προτεραιότητες και αντιλαµβάνεται µε διαφορετικό τρόπο την έννοια της ανάγκης και 

της ικανοποίησής της. Εποµένως, για τους ανθρώπους κάθε ανάγκη υποκειµενικά 

εκλαµβάνεται ότι χρειάζεται να ικανοποιηθεί. Η ατοµοκεντρική θεώρηση των 

αναγκών είναι βιολογικο-πολιτισµική και δεν µπορεί να καταταχθεί σε ιεραρχήσεις. 

∆ιαφοροποιείται υποκειµενικά σε ποιότητα και αξιολογική κατάταξη, γιατί οι καθαρά 

                                                
163 Στην Κίνα και στην Ινδία ακόµα και σήµερα σκοτώνουν πολλά κορίτσια ή όταν γεννηθούν τα 
αφήνουν να πεθάνουν χωρίς να τα φροντίζουν (βλ. στατιστικά στοιχεία σε εκθέσεις του UNFPA) 
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βιολογικές ανάγκες είναι συχνά ειδωµένες µέσα από ένα πολιτισµικό πρίσµα, κατά 

συνέπεια όσο εξελίσσεται νοητικά ο άνθρωπος να µην δύναται να τις διαχωρίσει από 

τις υπόλοιπες. Αποτελούν σε κάθε περίπτωση µία σύνθεση που δύναται να 

ικανοποιηθούν µέσω ποικίλων τρόπων. Άρα οι βιολογικές µε τις συναισθηµατικές και 

όλες τις άλλες κοινωνικές ανάγκες γενικότερα, δεν µπορούν να ταξινοµηθούν 

αυστηρώς και ανεξαιρέτως ως πρωτεύουσες και δευτερεύουσες. Ειδικά όσο ο 

άνθρωπος αποδεσµεύεται από το πρόβληµα της άµεσης επιβίωσης, εξελίσσεται 

µορφωτικά και επηρεάζεται από πολλές πληροφορίες, ο νεοφλοιός επιβάλλεται όλο 

και περισσότερο στα αρχέγονα ένστικτα.  

Σε ατοµικό επίπεδο κάποιες ανάγκες µπορεί να συγκρούονται. Ένας 

εξαρτηµένος από την ηρωίνη γνωρίζει ότι απειλείται η ζωή του (η βιωσιµότητά του 

ως οργανισµός), αλλά ο οργανισµός του έχει εθιστεί και εκλαµβάνει τη 

λειτουργικότητά του δια της χρήσης ουσιών. ∆ύο διαφορετικές ανάγκες του ίδιου 

οργανισµού συγκρούονται και δεν είναι εφικτό να ικανοποιούνται παράλληλα για 

µεγάλο χρονικό διάστηµα. Η Λειτουργικότητα ή και η Βιωσιµότητα όπως και ο τρόπος 

που τις εκλαµβάνει κάθε άνθρωπος αποτελούν την αφετηρία δηµιουργίας των 

αναγκών όπως ανέφερα στον ορισµό. Συνήθως ο εξαρτηµένος αντιλαµβάνεται τις 

πιθανές συνέπειες και των δύο. Ποια θα υπερισχύσει εξαρτάται από κάθε άνθρωπο 

ξεχωριστά. Σε ανάλογες συγκρουόµενες ανάγκες, σύµφωνα µε την επιστήµη της 

ψυχολογίας, λειτουργούν µηχανισµοί όπως της απώθησης, όπως και συχνά πολλοί 

άνθρωποι επινοούν νέες διεξόδους για να τις διαχειριστούν όπως η σχιζοφρένεια και 

άλλες παράλογες και νοσηρές για την πλειονότητα, νοητικές κατασκευές164. 

Παροµοιάζοντας µε την αρχή διατήρησης της ενέργειας στη φυσική, οι µη 

ικανοποιούµενες ανάγκες θα βρουν άλλους τρόπους, δόκιµους και λειτουργικούς ή 

µη, για το άτοµο που αναζητεί την ικανοποίηση. Ακόµα και η «αυτοκατάργηση ενός 

ανθρώπου» (αυτοκτονία) ή µίας οµάδας, κοινότητας, είναι το αποτέλεσµα της µη 

ικανοποίησης βασικών αναγκών της βιωσιµότητας ή της λειτουργικότητας κατά 

τρόπο που κάθε σύστηµα την εκλαµβάνει ξεχωριστά.  

Αν και η προσέγγιση που ακολουθείται σε αυτό το κεφάλαιο είναι εστιασµένη 

στις εσωτερικές αναγκαιότητες σε ατοµικό επίπεδο, ο αναγνώστης µάλλον θα 

διακρίνει ένα κενό αν δεν αναφερθούµε σε µία µάκρο-θεώρηση των αναγκών. 

                                                
164 Η θρησκευτική πίστη είναι µία παρανοϊκή αντίληψη. Όταν όµως τη µοιράζονται οι περισσότεροι 
άνθρωποι, και αποτελεί αποδεκτή πολιτισµική αξία, εντάσσεται στην κατηγορία του «φυσιολογικού». 
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Οτιδήποτε αναγνωρίζεται ως «γενικές ανάγκες των ανθρώπων», ιδιαίτερα στα πεδία 

της κοινωνιολογίας, της κοινωνικής πολιτικής και της κοινωνικής πρόνοιας είναι 

πολιτισµικές κατασκευές που βασίζονται σε εµπειρικές παρατηρήσεις, αλλά είναι 

ταυτόχρονα και συνυφασµένες µε ηθικές αξίες, ιδεοληψίες και πολιτικές 

σκοπιµότητες. Η µάκρο-αξιολόγηση των ανθρώπινων αναγκών έχει µία µακρά και 

πολλές φορές ένοχη ιστορία. Τα αναρίθµητα θύµατά της, παρότι συχνά δεν το 

αντιλαµβάνονταν, σίγουρα τη βίωσαν. Τόσο η αξιολόγησή τους όσο και ο τρόπος 

ικανοποίησης δεν είχε σχεδόν ποτέ αφετηρία την ατοµοκεντρική προσέγγιση. Οι 

κυρίαρχες πολιτισµικές αντιλήψεις «επέλεγαν» για λογαριασµό του ποιες ακριβώς 

ανάγκες έχει, ποιες και πότε είναι βασικές, και πότε το αντίθετο. Ούτε η ζωή ούτε ο 

θάνατος ούτε η αξιοπρέπεια ούτε η αναπαραγωγή ούτε η αυτοπραγµάτωση 

αποτέλεσαν ποτέ στην πράξη τις σηµαντικότερες αντικειµενικές προτεραιότητες. Το 

άτοµο στη συντριπτική πλειονότητα των περιπτώσεων ήταν το αντικείµενο 

πολιτισµικά ιεραρχηµένων αναγκών που άλλοτε µε την πειθώ, την πλύση εγκεφάλου, 

τη θρησκεία ή τη βία του επιβάλλονταν εξωατοµικά, ανάλογα µε τις ανάγκες 

µεγαλύτερων συστηµάτων (κοινότητες, κοινωνίες, κράτη κ.α.) και καθορίζονταν 

συχνά από τις ανάγκες κάποιων άλλων ανθρώπων ή οµάδων που είχαν σηµαντικό 

ρόλο στα συστήµατα αυτά165. Το πρόβληµα µε τις µάκρο- θεωρήσεις των 

ανθρώπινων αναγκών είναι ότι είτε διαπιστώνονται σε ένα ήδη διαµορφωµένο εκ των 

προτέρων πεδίο αντιλήψεων, αξιών, παραστάσεων, στερεοτύπων και σκοπιµοτήτων 

είτε διαπιστώνεται η βούληση να διαµορφωθούν, όπως και η ιεράρχηση τους, 

ανάλογα µε ποικίλες συνθήκες (όπως πολιτικές και οικονοµικές).  

Ωστόσο δεν πρέπει να υποτιµάται η σηµασία της µάκρο-προσέγγισης των 

αναγκών. Εφόσον αρκετοί άνθρωποι τις εκλαµβάνουν ως πραγµατικές, θα είναι 

πραγµατικές για τους ίδιους. Αυτό που θέλω να καταδείξω, παρότι η ανάγκη είναι 

πολύ σχετική και πλασµατική, είναι «πολύ πραγµατική» όταν εκλαµβάνεται από τα 

ίδια τα άτοµα ως ανάγκη.  

                                                
165 Η «αξία» της εργασίας στη βιοµηχανική επανάσταση, οι νηστείες στον χριστιανισµό, το «δικαίωµα 
για ελευθερία» του γαλλικού διαφωτισµού που επιβλήθηκε δια της βίας σε άλλους λαούς. Για να µην 
επεκταθώ περισσότερο ιστορικά, δύο τρία πιο σύγχρονα θα διαφωτίσουν τον αναγνώστη ως προς το 
περιεχόµενο των γραφόµενων. Όπως η καµπάνια προηγούµενων χρόνων για κάποια παιδιά στην 
Αφρική που θα διασώζονταν από την έλλειψη νερού δίδοντας τους αλάτι (ενώ το νερό ήταν 
«δευτερεύουσα ανάγκη» και το φαγητό µάλλον τριτεύουσα)… Πριν την οικονοµική κρίση ήταν 
ανάγκη να ξοδεύεις εισόδηµα για να αγοράσεις προϊόντα, ενώ κατά τη διάρκεια διαπιστώνεται ως 
ανάγκη να ξαναβρούµε τις αξίες της φιλίας, της κοινότητας και της αµοιβαιότητας. Η υπέρτατη αξία 
της ζωής «αναστέλλεται προσωρινά» όταν υπάρξει η ανάγκη διεξαγωγής πολέµου για 
πλουτοπαραγωγικές πηγές. 
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Αλλά ας επανέλθουµε συνθέτοντας τις προηγούµενες διαπιστώσεις: Η ανάγκη 

στον άνθρωπο όπως και σε ολόκληρη τη φύση έχει κατά βάση εγωιστικό χαρακτήρα, 

προσδιορίζεται µε ακρίβεια ατοµοκεντρικά και εξατοµικευµένα, είναι εκροή σύνθετων 

βιολογικο-νοητικών διεργασιών µέσω των οποίων την αντιλαµβάνεται, προσδίδοντας 

ειδικό ή γενικότερο περιεχόµενο και νόηµα. Κατά επέκταση και ο αλτρουισµός είναι 

µία επιλογή που δύναται να προέλθει από τον ανώτερο εγκέφαλο προσπαθώντας να 

ικανοποιήσει µία κατασκευασµένη πολιτισµική ανάγκη. Ακόµα και αν υφίσταται 

«αλτρουιστικό γονίδιο», είναι σίγουρα απίστευτα πιο αδύναµο γενετικά από τις 

«εγωιστικές ανάγκες» που αποσκοπούν στη µεταβίβαση του D.N.A.  

Παρότι η συγκεκριµένη προσέγγιση στερείται «γοητευτικών καταβολών» για 

την ανθρώπινη φύση, υπάρχει µία γοητευτική προοπτική. Στο πρώτο κεφάλαιο 

σηµείωσα ότι ακόµα και οι «κατασκευασµένες πραγµατικότητες» όταν γίνονται 

ευρύτερα αποδεκτές δύναται να οδηγήσουν σε καινούριες γεµάτες νόηµα και ελπίδα. 

Ακόµα και αν ο αλτρουισµός είναι µία συµπεριφορά που µαθαίνεται και δεν είναι 

έµφυτη, ένας άνθρωπος υπερβαίνει µέσω των πράξεών του ένα απίστευτο φράγµα: 

Την βία και τον ανταγωνισµό που αποτελεί θεµελιώδες στοιχείο της φύσης, και 

εξυψώνεται σε µία µοναδική οντότητα. Αυτή που συνειδητά µπορεί να επιλέγει την 

αλληλεγγύη όχι λόγω συνεξάρτησης, αλλά αντίστασης στη «φύση της φύσης». Εδώ 

όµως θα περάσουµε από τις κοινωνικές επιστήµες στη φιλοσοφία, για αυτό ο 

αναγνώστης µπορεί να παραβλέψει τις τελευταίες σειρές… 

 

 

 

9.4. Η ταξινόµηση της ατοµικής δραστηριότητας 
 

 

Ανάλογα µε το περιβαλλοντικό πλαίσιο κάποιες ατοµικές ανάγκες δύναται να 

ικανοποιούνται από περισσότερες από µία πηγές ή ακόµα και να µην ικανοποιούνται 

από καµία. Η ποικιλία, η συνθετότητα, η ποιότητα, ο βαθµός διαφοροποίησης της 

έντασης και της έκτασης των αναγκών για έναν άνθρωπο είναι τεράστια. Συνεπώς 

είναι πολύ δύσκολο ένας άνθρωπος να ικανοποιεί απόλυτα όλες του τις ανάγκες. 

Παραδοσιακά το βασικό πλαίσιο παραγωγής και κατανάλωσης των προιόντων και 

υπηρεσιών είναι η οικογένεια, τα συγγενικά και τα τοπικά δίκτυα. Στην αγορά 

αποκτούσαν αγαθά που δεν ήταν δυνατό να παραχθούν από τους ίδιους και τα δίκτυά 
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τους ενώ το κράτος αρχίζει να εµφανίζεται ως πάροχος δηµοσίων και συλλογικών 

αγαθών τα τελευταία 150 χρόνια (Βλ. και Braudel, 1992, Ewald, 2000). Στις πιο 

ανεπτυγµένες κοινωνίες η αγορά εισχωρεί στο πεδίο παραγωγής των άτυπων οµάδων 

- οργανώσεων και αναλαµβάνει λειτουργίες και ρόλους παραγωγής που παραδοσιακά 

ανήκαν στον άτυπο τοµέα και στην οικογένεια. Ενώ όσο λιγότερο αναπτυγµένες είναι 

τόσο περισσότερο στηρίζονται στη σχέση ιδιωτική παραγωγή-αυτοκατανάλωση. Όσο 

λιγότερο οικονοµικά ανεπτυγµένη είναι µία κοινωνία τόσο τα συγγενικά και άτυπα 

δίκτυα αναλαµβάνουν και τον ρόλο του παραγωγού. 

Στις σύγχρονες δυτικές κοινωνίες ο τρόπος ικανοποίησης των αναγκών 

διαφέρει σηµαντικά από τις λιγότερο αναπτυγµένες. Όχι µόνον γιατί έχουν 

δηµιουργηθεί πολύ περισσότερες ανάγκες (λόγω πολιτισµικών καταναλωτικών 

προτύπων), αλλά και γιατί κάθε µία από αυτές µπορεί να ικανοποιηθεί µε πολύ 

περισσότερους και ποιοτικά διαφοροποιηµένους τρόπους (ποιοτικά υποκατάστατα). 

Η λογική της επικουρικότητας στην ικανοποίηση των αναγκών δεν αποτελεί τον 

κύριο κανόνα166: Λόγω του υψηλότερου βιοτικού επιπέδου, οι άνθρωποι µπορούν να 

αναζητήσουν ικανοποίηση σε διαφορετικά πλαίσια και από διαφορετικές πηγές. 

Σχεδόν όλες οι παραδοσιακές λειτουργίες της οικογένειας που ικανοποιούσαν 

πολλαπλές ανάγκες των µελών της είναι δυνατόν να ικανοποιηθούν σήµερα και έξω 

από αυτή167. ∆εν αποτελεί παραγωγική οµάδα όπως στο παρελθόν και είναι και πολύ 

λιγότερο καταναλωτική, µε την έννοια ότι τα προϊόντα και οι υπηρεσίες δεν 

εισέρχονται αναγκαστικά στο περιβάλλον της και τα µέλη ως µονάδες µπορούν να τις 

απολαµβάνουν και εκτός του πλαισίου της.  

Από τη στιγµή που σε έναν άνθρωπο δηµιουργείται µία ανάγκη επιχειρεί να 

την ικανοποιήσει είτε µόνος του είτε αλληλεπιδρώντας συναλλασσόµενος µε άλλα 

άτοµα µέσω πολιτισµικών και κοινωνιακών πλαισίων. Πιο συγκεκριµένα (όχι όµως 

κατά σειρά προτεραιότητας): 

• Μέσω της οικογένειας  

• Των δια-ατοµικών σχέσεων και κοινωνικών δικτύων. 

• Των άτυπων ή επίσηµων οργανώσεων αµοιβαίου ή δηµοσίου οφέλους 

                                                
166 ∆ηλαδή, «τις ανάγκες που καλύπτω µόνος µου ή στην οικογένεια δεν χρειάζεται να ικανοποιηθούν 
από την αγορά ή το κράτος». 
167 σίτιση, εκπαίδευση, φροντίδα υγείας, σεξουαλική ικανοποίηση, τεκνοποίηση, φροντίδα 
ηλικιωµένων κ.α. 
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•  Μέσω του µηχανισµού της αγοράς, καταβάλλοντας ένα χρηµατικό 

αντίτιµο για τα αγαθά που θέλει να αποκτήσει. 

• Από προϊόντα και υπηρεσίες που παρέχει το κράτος. Κάποια 

χρειάζεται να τα πληρώσει και άλλα του προσφέρονται δωρεάν καθώς 

χρηµατοδοτούνται από το κοινωνικό σύνολο µέσω των φόρων. 

 

Aλληλεπδρώντας συναλλασόµενος σε κοινωνιακά περιβάλλοντα, η 

ικανοποίηση µίας ανάγκης ενός ανθρώπου, συνηθίζεται να ταξινοµείται σε τρεις 

κυρίως σφαίρες: Σε οικονοµική, κοινωνική και πολιτική. Ωστόσο, το ακριβές 

περιεχόµενο που δίδουµε σε αυτούς τους επιµερισµούς εγείρει πολλαπλά ζητήµατα 

κατανόησης, ορίων και επικοινωνίας. Στις πρώτες κοινωνίες οι πολιτικές, κοινωνικές 

και οικονοµικές λειτουργίες, µαζί µε τις βιολογικές ανάγκες των ανθρώπων 

αποτελούσαν µία ολότητα και ήταν αδιαίρετες. Συνιστούσαν όλες µαζί κάθε 

ανθρώπινη κοινωνία και τον πολιτισµό της. Οι διατοµικές σχέσεις, το κυνήγι, ο 

πόλεµος, η θρησκεία, η πολιτική και η διανοµή αγαθών αποτελούσαν µία ολότητα και 

κάθε θεσµός και πρακτική ήταν άρρηκτα συνδεδεµένα µε τις άλλες λειτουργίες. Ο 

κοινός παρονοµαστής ήταν η επιβίωση. Παρότι ήταν αδιαίρετες, µπορούµε να 

διακρίνουµε επιµέρους λειτουργίες και συµπεριφορές που σήµερα θα κατατάσσαµε 

πρωτίστως ως πολιτικές, κοινωνικές ή οικονοµικές. Στις σύγχρονες κοινωνίες αυτοί 

οι επιµερισµοί αν και νοητοί και συχνά διακριτοί, τα όριά τους όµως κάθε άλλο παρά 

σαφή και πλήρως αντιληπτά είναι. Ο όρος κοινωνία συµπεριλαµβάνει όλες τις 

διαστάσεις αυτών των σχέσεων, δεν σηµαίνει όµως ότι συνυπάρχουν ταυτόχρονα σε 

κάθε σχέση, ενέργεια ή συµπεριφορά. Το βέβαιο είναι ότι έστω και έµµεσα οι εκροές 

τους διαχέονται και επηρεάζουν κάθε ανθρώπινο οικοσύστηµα και κατά συνεπεία 

κάθε διάσταση, πολιτική, κοινωνική και οικονοµική. 

 Ας επιχειρήσουµε να οριοθετήσουµε και να ταξινοµήσουµε τις τρεις 

διαστάσεις ατοµοκεντρικά. Σε αυτό το εγχείρηµα θα προσπαθήσω να διακρίνω 

σαφέστερα τα όριά τους.  

• Οικονοµικό: Κάθε σκέψη ή ενέργεια που αποσκοπεί στην απόκτηση των υλικών 

και άυλων πόρων επιβίωσης ή διαβίωσης. Σε αυτή τη διάσταση εντάσσονται 

νοµισµατικές και µη νοµισµατικές πράξεις που αποσκοπούν στην απόκτηση 

προιόντων και υπηρεσιών. Κοινός παρονοµαστής-κίνητρο είναι η ανταµοιβή 

ενός ατόµου µε την µορφή πόρων που αποκτώνται είτε µε την αντιπροσφορά 
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δικών του είτε µε την προσφορά εργασίας. Αποτελεί µία διαφοροποιηµένη και 

πιο ειδική εκδοχή από συνήθεις ορισµούς168.  

• Πολιτικό: Κάθε σκέψη ή ενέργεια που αποσκοπεί να οργανώσει, διαµορφώσει 

ή να ρυθµίσει σχέσεις και συµπεριφορές µεταξύ προσώπων που δεν εντάσσονται 

στο στενό πλαίσιο της ίδιας οµάδας συµφερόντων που συµµετέχει ένα άτοµο, 

προσδίδοντάς τους συχνά κανονιστικό χαρακτήρα (επίσηµο ή ανεπίσηµο)169  

• Κοινωνικό: Κάθε σκέψη ή ενέργεια που αποσκοπεί στην κάλυψη αναγκών και 

δεν κατατάσσεται στις ανωτέρω κατηγορίες
170. Εδώ εντάσσουµε πράξεις, 

                                                
168 Φυσικά θα πρέπει εξαρχής να αποκλείσουµε τα ισοπεδωτικά «τα πάντα είναι πολιτική» ή «τα πάντα 
είναι οικονοµία». Το πρώτο στερεότυπο αντλεί την καταγωγή του από την αρχαία Ελλάδα όπου το 
κοινωνικό δεν ήταν διαχωρισµένο από το πολιτικό. Συνεπώς «κοινωνική κοινωνία» και «πολιτική 
κοινωνία» ήταν αδιαχώριστες στο πλαίσιο της πόλης-κράτους. Το άλλο στερεότυπο «τα πάντα είναι 
οικονοµία» κατάγεται από υλιστικές φιλοσοφικές αντιλήψεις. Στις νεωτερικές κοινωνίες η οικονοµία 
αποτελεί την υποδοµή και όλες οι άλλες την υπερδοµή (κατά τον Μαρξ), αλλά και οι πρώιµες και 
µεταγενέστερες φιλελεύθερες αντιλήψεις έχουν υλιστική βάση για να θεµελιώσουν τον κανόνα της 
ελεύθερης αγοράς. Η δόκιµη έκφραση είναι ότι κάθε σχέση είτε είναι κοινωνική, πολιτική, οικονοµική, 
είναι βέβαιο ότι έστω και σε ελάχιστο βαθµό επηρεάζει τις άλλες, που µε τη σειρά τους επηρεάζουν 
έστω και ανεπαίσθητα τις προηγούµενες ατοµικές εκφράσεις. Σε οποιοδήποτε βαθµό και αν υφίσταται 
η επιρροή, δεν σηµαίνει και ότι ταυτίζονται (βλ. και την παρακάτω σηµείωση). 

Σύµφωνα µε το Λεξικό της Οξφόρδης ο όρος «οικονοµικός» µε την ευρύτερη έννοια ορίζεται 
ως «η προσεκτική/ µε φροντίδα διαχείριση των διαθέσιµων πόρων» (careful management of available 
resources). Ένας άλλος ορισµός που δίδεται: «Το σύνολο των ενεργειών και των δραστηριοτήτων των 
ανθρώπων που αποσκοπούν στην ικανοποίηση των αναγκών τους» (Λεξικό των Επιστηµών του 
Ανθρώπου: σελ. 284). Το λεξικό όρων κοινωνιολογίας Collins ορίζει «ως την οργανωµένη διαχείριση 
του ανθρώπινου δυναµικού, των αγαθών και των υπηρεσιών» (σελ. 365). Εδώ χρειάζεται να 
επισηµάνω την «ιµπεριαλιστική» λογική αρκετών ορισµών, καθώς επιχειρούν να ταυτίσουν σχεδόν 
όλες τις ανάγκες µε την οικονοµία. Όπως ανέφερα και στο κεφάλαιο για την κοινωνία των πολιτών 
υφίσταται µία γενική τάση «οικονοµοποίησης» των πάντων. Οι ενέργειες και δραστηριότητες που 
ικανοποιούν την ανάγκη για φιλία, έρωτα, εξουσία, δόξα, ψυχική πλήρωση είναι και αυτές 
οικονοµικές; Μπορεί να επιδρούν δευτερογενώς στη σφαίρα της οικονοµίας, αλλά δεν µπορούν να 
θωρηθούν από τη φύση τους ως οικονοµικές ανάγκες. 
169 Έχουµε συνηθίσει να χρησιµοποιούµε ατοµοκεντρικά τον όρο «πολιτική» µε δύο διαφορετικούς 
τρόπους: Ως την «πολιτική ενός ατόµου» που αναφέρεται στον σχεδιασµένο τρόπο παρέµβασης, 
στάσης και συµπεριφοράς σχετικά µε την επιδίωξη ποικίλων στόχων. Εναλλακτικά χρησιµοποιούµε µε 
το ίδιο περιεχόµενο έναν ετυµολογικά αδόκιµο όρο όπως «προσωπική στρατηγική» (δεν ηγείται ενός 
στρατού ούτε απαραίτητα κατευθύνεται ενάντια σε έναν κάποιον αντίπαλο). Θεωρώ ότι πρόκειται στην 
πραγµατικότητα για αναγωγές που ενσωµατώνουν αντιλήψεις για το πώς εκλαµβάνεται  η φύση της 
πολιτικής ευρύτερα: και έχει κύρια συστατικά τη µεθόδευση και τον αντίπαλο.  

Η δεύτερη χρήση δεν απέχει στην ουσία από τον ορισµό που δίδω και αποκαλείται ως η 
παρέµβαση για τη ρύθµιση σχέσεων ή συµπεριφορών που δεν αφορούν αποκλειστικά το ίδιο το άτοµο, 
αλλά επηρεάζουν ευρύτερα τις σχέσεις και άλλων ανθρώπων (όπως ενός πολίτη στο πλαίσιο της πόλης 
για να θυµηθούµε τη ρίζα του όρου). Όχι όµως µέσα στο πλαίσιο µίας αυστηρά οριζόµενης οµάδας 
συµφερόντων στην οποία συµµετέχει και ο ίδιος, και εποµένως οι συνέπειες τον επηρεάζουν άµεσα και 
αφορούν σε ζητήµατα εσωτερικής διαχείρισης στο πλαίσιο ικανοποίησης ατοµοκεντρικών οικονοµικών 
και κοινωνικών αναγκών. 
170 Μία σηµαντική διευκρίνιση χρειάζεται για το περιεχόµενο του όρου «κοινωνικός», καθώς συχνά 
ταυτίζεται µε την έννοια της αλληλεγγύης, του ανθρωπισµού, της φιλανθρωπίας (για παράδειγµα ο 
εθελοντικός τοµέας συχνά αποκαλείται κοινωνικός τοµέας) και άλλοτε για να περιγράψει κάθε είδους 
σχέση µεταξύ ανθρώπων στην κοινωνία (ο όρος είναι κοινός και στα ελληνικά και σε άλλες δυτικές 
γλώσσες). Στο εξής ως «κοινωνικός» εννοώ τις πράξεις-ενέργειες, ατοµικές ή συλλογικές που δεν 
κατατάσσονται στο οικονοµικό και το πολιτικό. Ενώ τον όρο «κοινωνιακός» για όλες τις ενέργειες σε 
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ενέργειες που οι ανταµοιβές που αποσκοπούν στην ικανοποίηση αναγκών 

προσδοκώντας κυρίως συναισθηµατικά οφέλη µέσω της επικοινωνίας-

διαντίδρασης µε τους άλλους ανθρώπους (φιλικές παρέες, πολιτιστικής 

έκφρασης κ.α.). Θα πρέπει να υπογραµµίσω τον διαχωρισµό του 

«κοινωνικού» από τη διάσταση του «κοινωνικά ωφέλιµου» καθώς συχνά 

εννοούνται εναλλακτικά. Κάθε κοινωνική ενέργεια ή σχέση δεν σηµαίνει ότι 

παράγει ευρύτερες ωφέλειες για τρίτους. Είναι απλά µία έκφραση αναγκών. 

Συνεπώς η δεύτερη εκδοχή του «κοινωνικού χαρακτήρα» ταυτίζεται 

περισσότερο µε τον ανθρωπισµό ή την αλληλεγγύη, ευρύτερα οράµατα και 

ιδεολογίες για τη βελτίωση οικονοµικών, πολιτικών ή κοινωνικών σχέσεων, 

µε σκοπό το κοινωνιακό όφελος, όπως θεωρείται φυσικά από διαφορετικές 

λογικές και κοσµοθεωρίες. Αυτό σηµαίνει ότι αποσυνδέω στο εξής τις 

κοινωνικές ανάγκες στις διατοµικές σχέσεις, από τη διάσταση του ευρύτερου 

οφέλους. 

 

Σε ατοµικό επίπεδο κάθε ανθρώπινη πράξη ή ενέργεια έχει συχνά 

περισσότερες από µία αφετηρίες. Αποτελούν έκφραση κάποιας ανάγκης του ατόµου 

που επιζητεί να ικανοποιήσει. Συνήθως όµως µία από τις τρεις (συνηθέστερα η 

κοινωνική και η οικονοµική), αποτελούν το πρωταρχικό κίνητρο κάποιας ανθρώπινης 

ενέργειας. Είναι ο λόγος που προβαίνει σε κάποια πράξη. Οποιαδήποτε ενέργεια 

όµως επηρεάζει όπως προανέφερα ολόκληρο το ανθρώπινο οικοσύστηµα, έστω και 

ανεπαίσθητα. Οι συνέπειες είναι κοινωνιακές. Είναι έµµεσα ή άµεσα κοινωνικές, 

οικονοµικές και πολιτικές171. Όταν αναφερθούµε σε επίπεδο οργανώσεων η λογική 

παραµένει η ίδια, αλλάζουν όµως ορισµένες διαστάσεις της.  

                                                                                                                                       
µία κοινωνία γενικά, που κατά περίπτωση χρησιµοποιώ το «κοινοτικός» για σχέσεις σε µία κοινότητα 
ή δι-ατοµικός για σχέσεις µεταξύ προσώπων.  
171 Παράδειγµα: Για µία µητέρα που θέλει να φέρει στον κόσµο ένα παιδί, οι οικονοµικές συνέπειες 
είναι ότι θα επιβαρυνθεί µε κάποια έξοδα για την ανάπτυξή του. Το παιδί θα χρειαστεί να καταναλώσει 
κάποιους φυσικούς πόρους για να επιβιώσει. Επιπλέον θα επηρεάσει τις κοινωνικές της σχέσεις και θα 
φέρει έναν νέο άνθρωπο που θα επηρεάσει την πολιτική, µε την έννοια της νέας εισόδου σε ένα 
περιβάλλον που θα έχει συν έναν άνθρωπο επιπλέον που θα διαµορφώσει την προσωπικότητά του. 
Ίσως µας φαίνεται λίγο υπερβολική αυτή η µεµονωµένη περίπτωση ως προς την επιρροή στο 
ανθρώπινο οικοσύστηµα. Αλλά αν σκεφτούµε ότι αυτές οι µητέρες είναι εκατό- διακόσιες χιλιάδες 
τότε µας φαίνονται πολύ καθαρότερα οι επιδράσεις στην κοινωνία, στους πόρους της και κατά 
επέκταση στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική της επίδραση. Ας µην όµως παραβλέπουµε ότι οι 
πολλές χιλιάδες µητέρων είναι το άθροισµα πολλών ξεχωριστών. Έστω και ανεπαίσθητα µία µητέρα 
συµβάλει αναλογικά στη συνδιαµόρφωση και µεταβολή των τριών διαστάσεων σε κοινωνιακό επίπεδο. 
Όπως και κάθε διατυπωµένη σκέψη η ενέργεια συνδιαµορφώνει ολόκληρο το ανθρώπινο και υλικό 
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 Η εξωτερίκευση του αιτήµατος για την ικανοποίηση των αναγκών σε ατοµικό 

επίπεδο, εκφράζεται και χαρακτηρίζεται ως ζήτηση. Έχοντας υπόψη την 

προηγούµενη ανάλυση συστήµατος/αναγκών, κάθε έµβιος οργανισµός αναζητεί 

τρόπους µε τους οποίους εκλαµβάνει το ίδιο ότι µπορεί να ικανοποιήσει τις ανάγκες 

του. Ένα φυτό αναζητά νερό και τον ήλιο για τη φωτοσύνθεση, ένα ζώο αναζητεί το 

θήραµά του. Ένα ζώο (π.χ. ένα σκυλάκι) µάθαίνει ότι για να ικανοποιήσει τις ανάγκες 

του πρέπει να προσφέρει κάτι (χαρά στο το αφεντικό του ή προστασία) για να 

εξασφαλίσει την τροφή του. Ο άνθρωπος που ζει σε κοινότητες/κοινωνίες έχει συχνά 

πιο σαφή αντίληψη ότι για να ζητήσει - πρέπει να προσφέρει. Τι θα προσφέρει ένας 

άνθρωπος; Αυτό που εκτιµά ότι θα ζητήσουν οι άλλοι, για να του προσφέρουν αυτό 

που ζητεί ο ίδιος. Άρα η ζήτηση είναι αυτή που δηµιουργεί την προσφορά σε 

διατοµικό επίπεδο και η ζήτηση έχει σε κάθε πολιτισµικό περιβάλλον τους δικούς της 

κανόνες (για να πάρω αυτό που ζητώ, τι πρέπει να προσφέρω;). Σε ατοµικό επίπεδο η 

ζήτηση είναι αυτή που ορίζει και καθορίζει την προσφορά και όχι το αντίθετο. Καθώς 

η ανάγκη είναι η κινητήριος δύναµη για κάθε σύστηµα ξεχωριστά. Ακόµα και στην 

πιο ακραία αλτρουιστική εκδοχή µίας ενέργειας, ο ίδιος ο άνθρωπος ζητά να 

ικανοποιήσει µία δική του ανάγκη. Ας θυµηθούµε και τη φράση του Andreoni στο 

δεύτερο κεφάλαιο. Η φιλανθρωπία είναι σε κάθε περίπτωση «ζήτηση», που 

ικανοποιείται µέσω κάποιας προσφοράς. Ο αλτρουιστής - φιλάνθρωπος «ζητά» 

κάποιον φτωχό για να του δώσει χρήµατα, και ο φτωχός του προσφέρει αυτήν την 

ικανοποίηση, επειδή ανταποκρίνεται στην προσωπική του ζήτηση για χρήµατα. Ένας 

φίλος µας προσφέρει συναισθηµατική ζεστασιά, αλλά για να επιβιώσει η φιλία 

χρειάζεται να ανταποκριθούµε και σε κάποιες δικές του ανάγκες.  

Αν το γενικεύσουµε, η ζήτηση αποτελεί τον πραγµατικό και θεµελιώδη 

κανόνα. Ενώ οι κανόνες της προσφοράς, είναι οι εκτιµήσεις για τη ζήτηση που µπορεί 

να υπάρξει.  

 

 

9.5. Η οντολογική προσέγγιση της δηµιουργίας των Μ.Κ.Ο.  

 

                                                                                                                                       
περιβάλλον. Κάποιες από αυτές µπορούν µάλιστα να επηρεάσουν καθοριστικά το µέλλον της 
ανθρωπότητας 
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Όπως γίνεται αντιληπτό, αν θεωρούσαµε «αξιωµατικά» ότι τα κίνητρα 

συγκρότησης του Τρίτου Τοµέα είναι «ανθρωπιστικά», η οντολογική ανάλυση θα 

ενσωµάτωνε δεοντολογικά χαρακτηριστικά. Παρότι ιδεοτυπικά οι Μ.Κ.Ο. 

παραπέµπουν σε ενέργειες ανθρωπιστικές και σε ιδεαλιστικούς σκοπούς, στην 

πραγµατικότητα είναι το αποτέλεσµα ποικίλων ατοµικών κινήτρων. Από 

αλτρουιστικά (που και πάλι βασίζονται στον εγωισµό), έως άκρως ιδιοτελή και 

υπολογιστικά. 

Κάθε άνθρωπος σε επίπεδο κοινωνίας µαθαίνει γενικά τους τρόπους µέσα από 

δύο πολύ γενικές διαδικασίες της κοινωνικοποίησης172 και του επιπολιτισµού173 τα 

όρια των διεκδικήσεων, τους τρόπους και τα αποδεκτά µέσα για να ικανοποιήσει 

ορισµένες ανάγκες που δεν µπορεί να τις ικανοποιήσει µόνος του. Σε µικρότερα 

κοινωνιακά πλαίσια, όπως στη γειτονιά, σε µία φιλική παρέα, στο χώρο εργασίας, 

απαιτούνται συνήθως πρόσθετοι ή πιο προσαρµοσµένοι τρόποι προσδοκόµενης-

αποδεκτής συµπεριφοράς. Η συµπεριφορά του ατόµου διαφοροποιείται και 

αφοµοιώνει συνειδητά ή ασυνείδητα κάποιους ειδικότερους κανόνες, αξίες και 

κώδικες επικοινωνίας εφόσον επιθυµεί να συµβιώσει αποτελεσµατικά και να 

ικανοποιήσει κάποιες ανάγκες του.  

Η συµµετοχή µαζί µε άλλους ανθρώπους που έχουν ένα κοινό σκοπό ή ένα 

κοινό συµφέρον σε συγκεκριµένα κοινωνιακά πλαίσια συνθέτουν την έννοια της 

συλλογικότητας. Κάθε συλλογικότητα µπορεί να έχει µονιµότερο ή περιπτωσιακό και 

συγκυριακό χαρακτήρα, χωρίς κάποια προηγούµενη διασύνδεση µεταξύ των ατόµων. 

Η εκροή της συλλογικότητας είναι συλλογική δράση. Κάποιοι ορισµοί που την 

περιγράφουν είναι «η κοινή δράση για την επίτευξη κοινών συµφερόντων (Tilly, 

1978), όταν «συντρέχουν περιπτώσεις κοινών σκοποθεσιών ή συλλογικών αγαθών» 

(Olson, 1991). Ωστόσο, εδώ θα πρέπει να είµαστε πολύ προσεκτικοί. Μπορεί ο 

σκοπός για τον οποίο αναλήφθηκε η συλλογική δράση να είναι κοινός, δεν είναι όµως 

                                                
172 «Κοινωνικοποίηση» είναι η διαδικασία µάθησης που διαρκεί καθ’ όλη τη διάρκεια ζωής ενός 
ανθρώπου και αναφέρεται στην ένταξη και στην ενσωµάτωσή του σ΄ ένα κοινωνικό σύνολο. Αφενός 
µε την κοινωνικοποίησή του το άτοµο αποκτά µία ιδιαίτερη θέση µέσα στο σύνολο και αφετέρου, µε 
αυτόν τον τρόπο, γίνεται και αυτός µέρος του συνόλου και φορέας της κοινωνικής κληρονοµιάς που 
θεµελιώνει τη συλλογική ταυτότητα (τη  συναίσθηση του «εµείς») (Τσαούσης, 1996: 145-146) ∆ηλαδή 
το άτοµο εντάσσεται στην κοινωνία, µέσω της αφοµοίωσης του συστήµατος γνώσεων, κανόνων και 
αξιών. 
173 Επιπολιτισµός είναι µία πιο αφανής διαδικασία, συνήθως περισσότερο ασυνείδητη και έχει να κάνει 
µε τη µάθηση και εσωτερίκευση των πολιτισµικών στοιχείων που µαθαίνει ένα άτοµο µέσω της 
επαφής του µε την κοινωνία (βλ. Segall et al, 1996). Κάποιες συνήθειες, πράξεις, ενέργειες τρόποι 
έκφρασης εσωτερικεύονται ως µιµητισµός   
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απαραίτητα ίδιος για κάθε µέλος που συµµετέχει. Ο συλλογικός σκοπός είναι απλώς 

η εκροή επιµέρους προσωπικών στόχων, σε ένα περιβάλλον που τα άτοµα κρίνουν ότι 

θα ικανοποιήσουν τις ιδιαίτερες ανάγκες τους. Αποτελεί µία νέα διάσταση σύµπτωσης 

ποικίλων προσωπικών αναγκών και κινήτρων. Εποµένως κάθε συλλογικότητα είναι 

ένα σύστηµα που δηµιουργείται λόγω συγκεκριµένων αναγκαιοτήτων των µελών της 

(υποσυστηµάτων) υπό τις συνθήκες του ευρύτερου περιβάλλοντος. Το αποτέλεσµά 

της συντίθεται σε µία νέα οντότητα (τη συλλογική). Ένα µεγαλύτερο σύστηµα που 

µπορεί να διαφέρει από τις επιµέρους ανάγκες που το συνιστούν174. Κάθε συλλογική 

δράση συναρτάται κυρίως µε: 

• την ουσιαστική διαθεσιµότητα παροχής υπηρεσιών από κάθε µέλος προς 

αυτήν (που προσδιορίζεται και περιορίζεται από το υποκειµενικώς νοούµενο 

κόστος για να ικανοποιήσουν µία συγκεκριµένη ανάγκη και τα διαφορετικά 

πλαίσια που είναι διαθέσιµα για να ικανοποιηθεί η συγκεκριµένη ή άλλες 

ανάγκες του175)  

• Το πολιτισµικό πλαίσιο, τις αποδεκτές νόρµες και συµπεριφορές, δηλαδή από 

τον τρόπο που ίδιοι πιστεύουν ότι σε µεγάλο βαθµό (αλλά όχι αποκλειστικό) 

θα ικανοποιήσουν τις ανάγκες τους.  

• Προσδιορίζεται από την επιρροή και τους σκοπούς των ηγετών. Από την 

πειστικότητα µε την οποία ενδυναµώνουν τα µέλη ότι θα επιτύχουν τους 

συλλογικούς σκοπούς, και διαµέσου αυτών τους προσωπικούς κάθε ενός 

ξεχωριστά. 

 

Οι Μ.Κ.Ο., όπως και κάθε άλλη µορφή οργάνωσης, αποτελούν 

συλλογικότητες που δεν έχουν περιπτωσιακό χαρακτήρα και διακρίνονται από 

περισσότερο σταθερούς σκοπούς µε διάρκεια στο χρόνο. Κατά συνέπεια κάθε 

συλλογικότητα αντιµετωπίζει την ανάγκη να ρυθµίσει τον τρόπο που θα λειτουργεί 

ώστε να µην διαλυθεί, αλλά και να αυξήσει τις πιθανότητες επίτευξης των στόχων 

                                                
174 Μία περιστασιακή συλλογικότητα µπορεί να δηµιουργηθεί για τη δενδροφύτευση ενός καµένου 
δάσους. Τα άτοµα που συµµετέχουν µπορεί να έχουν και διαφορετικά κίνητρα συµµετοχής. Κάποιος 
µπορεί να θέλει να βάλει υποψηφιότητα για βουλευτής και το βασικό του κίνητρο είναι η επιδοκιµασία 
των εν δυνάµει ψηφοφόρων που συµµετέχουν. Κάποιος άλλος γιατί θέλει να γνωρίσει νέους φίλους. 
Άλλος γιατί είναι η εργασία του και πληρώνεται από κάποια εταιρεία που είναι χορηγός. Μπορούµε να 
διαπιστώσουµε αναρίθµητα επιµέρους κίνητρα και ανάγκες που διαφέρουν από τον προφανή 
συλλογικό σκοπό. 
175 Θεωρώντας ότι µε την επιδίωξη της ικανοποίησης αυτής της ανάγκης, δεν υπονοµεύει τη 
δυνατότητα επιδίωξης άλλων προσωπικών αναγκών. Συνυπολογίζει το εναλλακτικό κόστος, που 
προκύπτει και πάλι κατά τη δική του προσωπική άποψη. 
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της. ∆ηµιουργείται εποµένως σε πολλές περιπτώσεις µία οργάνωση (organization) 

(κεφάλαιο πέµπτο). Επιχειρώντας να ταξινοµήσουµε µε µεγαλύτερη σαφήνεια όλες 

αυτές τις διαστάσεις και τις µορφές που εµφανίζονται οι Μ.Κ.Ο. στις σύγχρονες 

κοινωνίες, θα χρησιµοποιήσουµε ανάλογη ερµηνευτική µέθοδο µε την ικανοποίηση 

των αναγκών σε ατοµικό επίπεδο. Η συγκεκριµένη ανάλυση έχει αφετηρία τις 

ανάγκες και τα κίνητρα των δηµιουργών µίας οργάνωσης, όπως οι ίδιοι τα 

εκλαµβάνουν, µε φορά από το µίκρο στο µάκρο-επίπεδο. Η εκροή θεωρείται ως 

οργανωσιακή ενέργεια και είναι προϊόν της εσωτερικώς εννοούµενης οργανωσιακής 

ανάγκης, διαµορφούµενη από άλλες οργανωσιακές και προσωπικές συµπεριφορές, 

εσωτερικές και εξωτερικές.  

Για αυτό σε κάθε οργάνωση, σε µία νέα διάσταση, η ανάγκη οδηγεί σε 

οργανωσιακούς πλέον σκοπούς – ανάγκες που µπορούν να ταξινοµηθούν σε: 

• Σε οικονοµικούς: Που αποσκοπούν στην ικανοποίηση αναγκών επιβίωσης και 

διαβίωσης των µελών ή των ιδρυτών της. 

• Πολιτικούς: Που αποσκοπούν να οργανώσουν, διαµορφώσουν ή ρυθµίσουν 

σχέσεις ή συµπεριφορές µεταξύ προσώπων που δεν ανήκουν στην ίδια οµάδα 

συµφερόντων, ή προσανατολίζονται ευρύτερα στην κοινότητα ή στην 

κοινωνία, προσδίδοντας τους κανονιστικό χαρακτήρα (επίσηµο ή ανεπίσηµο)  

• Κοινωνικούς: Κάθε άλλο σκοπό που διαφέρει από τους ανωτέρω. 

 

Αυτή η κατάταξη αφορά στους σκοπούς για τους οποίους έχουν δηµιουργηθεί 

οι οργανώσεις και όχι απαραίτητα στα ατοµικά κίνητρα των δηµιουργών που µπορεί 

να είναι διαφορετικά. Αλλά στη σύνθεσή τους. Πολλές Μ.Κ.Ο. µπορεί να έχουν 

περισσότερους από έναν σκοπούς. Σχεδόν πάντοτε κάποιοι είναι πρωτεύοντες και 

άλλοι δευτερεύοντες. Συνεπώς ως προς την αρχική τους συγκρότηση, οι οργανώσεις 

µπορούν να ταξινοµηθούν ως προς τους σκοπούς- προσανατολισµούς τους σε 

πολιτικές, κοινωνικές και οικονοµικές. Ανάλογα, τα µέσα που χρησιµοποιούν για να 

πετύχουν οποιοδήποτε σκοπό είναι κοινωνικά, οικονοµικά ή πολιτικά ή κάποιοι 

συνδυασµοί αυτών. Είναι σηµαντικό να υπογραµµιστεί ότι θα πρέπει να 

διαχωρίζουµε στις κατατάξεις, τους σκοπούς από τα µέσα που χρησιµοποιούνται 

για να τους επιτύχουν. Για παράδειγµα, µία πολιτική οργάνωση έχει κάποιους 

πολιτικούς σκοπούς, στα µέσα όµως µπορεί να συµπεριλαµβάνονται τόσο οικονοµικά 

(χρηµατοδότηση), πολιτικά (πολιτική παρέµβαση και διάδοση), ή κοινωνικά 
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(δηµιουργία κοινωνικών σχέσεων συντροφικότητας, κοινά ενδιαφέροντα, hobbies 

κ.α.) 

  

9.5.1. Εν αρχή ην οι ανάγκες- των ιδρυτών 

 

Για να κατανοήσουµε καλύτερα πώς και γιατί δηµιουργούνται, ας 

ξεκινήσουµε µε τη διαπίστωση ότι οι ιδρυτές µίας επίσηµης οργάνωσης 

συνεργάζονται για να ικανοποιήσουν ορισµένες ανάγκες τους. Τα κίνητρα και η 

«κουλτούρα» των δηµιουργών καθορίζουν σε µεγάλο βαθµό τον χαρακτήρα και το 

προφίλ, όπως και την εξέλιξή της στο χρόνο. Τα κίνητρά τους δεν σηµαίνει 

απαραίτητα ότι είναι τα ίδια, αλλά να καταλήγουν ως προς τη φύση και τους σκοπούς 

της οργάνωσης, µέσω της οποίας θεωρούν ότι θα ικανοποιήσουν κάποιες προσωπικές 

ανάγκες. Στο προηγούµενο κεφάλαιο τις κατηγοριοποιήσαµε ατοµοκεντρικά σε 

κοινωνικές, οικονοµικές και πολιτικές. Εποµένως η αρχική συµφωνία για τη 

δηµιουργία µίας οργάνωσης είναι πρωταρχικά ένα αποτέλεσµα εσωτερικής 

διαπραγµάτευσης ως προς τη σκοποθεσία, τα µέσα που θα χρησιµοποιήσουν και την 

αποτελεσµατικότερη µορφή µε την οποία θεωρούν ότι µπορούν να πετύχουν 

καλύτερα ορισµένους στόχους που αντιστοιχούν σε προσωπικές ανάγκες των 

ιδρυτών.  

Οι επιλογές τους συνδιαµορφώνονται από το ευρύτερο θεσµικό περιβάλλον. 

Με ποιον τρόπο εκτιµούν ότι η κοινωνία τους «επιτρέπει» να επιτύχουν τους στόχους 

τους; Η απάντηση είναι, από ένα φάσµα οργανωσιακών επιλογών και διαθέσιµων 

νοµικών µορφών. Θεωρητικά αν τα κίνητρά τους είναι οικονοµικά θα δηµιουργούσαν 

µία κερδοσκοπική επιχείρηση. Αν είναι πολιτικά ένα κόµµα ή ένα πολιτικό κίνηµα, 

αν είναι κοινωνικά, οµάδες ικανοποίησης κοινωνικών αναγκών. Αλλά στην 

πραγµατικότητα αυτό δεν ισχύει απαραίτητα. Γιατί τα ατοµικά κίνητρα και οι σκοποί 

µπορεί να εξυπηρετούνται καλύτερα µέσω άλλων οργανωσιακών και νοµικών µορφών. 

Μπορεί να δηµιουργήσουν ένα πολιτικό κόµµα γιατί αποσκοπούν στο οικονοµικό 

τους όφελος, για να αποκτήσουν χρήµατα π.χ. µέσω κρατικών επιχορηγήσεων, 

βουλευτικών αποζηµιώσεων, από «µίζες» και άλλους τρόπους. Ανάλογα, µπορεί να 

δηµιουργήσουν µία κερδοσκοπική επιχείρηση, όµως τα κέρδη να τα προσφέρουν 

στην κοινωνία. Μπορεί να µη θεωρούµε συχνές κάποιες από αυτές τις περιπτώσεις, 
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αλλά σίγουρα δεν µπορούµε να τις αποκλείσουµε και είναι βέβαιο ότι έχουν υπάρξει 

και υπάρχουν. 

Στον Τρίτο Τοµέα διακρίνονται εµπειρικά ποικίλες πρωτεύουσες 

σκοπιµότητες. Ο «κοινωνικός» προσανατολισµός (είτε κοινωνιακά ωφέλιµος- 

δηµοσίου οφέλους, είτε για τα ίδια τα µέλη – αµοιβαίου οφέλους οργανώσεις) 

εκλαµβάνεται νοµικά ως η αιτία της δηµιουργίας των Μ.Κ.Ο. ∆εν σηµαίνει 

απαραίτητα ότι είναι και η πραγµατική. Μπορεί τα κίνητρα της οργάνωσης να είναι 

οικονοµικά, πολιτικά, κοινωνικά ή ένας συνδυασµός κάποιων από αυτά. Παρότι 

θεωρούνται «κοινωνικές» διαφορετικές σκοπιµότητες µπορεί να εξυπηρετούνται. 

Εδώ είναι λογικό να σκεφτούµε: «Γιατί να επιλέξουν να ιδρύσουν µία Μ.Κ.Ο. και όχι 

µία κερδοσκοπική επιχείρηση, εφόσον κάποιοι ιδρυτές έχουν οικονοµικούς 

σκοπούς»; Ή «γιατί κάποιοι που έχουν πολιτικούς σκοπούς να µη δηµιουργήσουν 

κάποιο κόµµα»; Ή «γιατί το κράτος έχει δηµιουργήσει µη κερδοσκοπικές 

οργανώσεις/ ανεξάρτητες αρχές που παραπέµπουν σε Μ.Κ.Ο.»; Η απάντηση είναι 

µάλλον απλή. Γιατί µέσω µίας Μ.Κ.Ο. θεωρούν ότι µπορούν να επιτύχουν µε 

καλύτερα αποτελέσµατα τους στόχους τους.  

Στο κεφάλαιο για το κράτος διακρίναµε σαφώς τις λογικές δηµιουργίας 

οργανώσεων στον Τρίτο Τοµέα. Ενώ από την πλευρά της οικονοµικής ωφέλειας, η 

απαγόρευση διανοµής του κέρδους συνιστά απλά ένα εµπόδιο. ∆εν σηµαίνει ότι οι 

ιδρυτές δεν µπορούν αποκοµίσουν τα κέρδη έµµεσα (µέσα από υψηλούς µισθούς ή 

άλλα οικονοµικά ευεργετήµατα). Οι λογικές της αγοράς έχουν πλέον στις 

περισσότερες χώρες ως ρεαλιστική εναλλακτική επιλογή την ίδρυση µίας εταιρείας µε 

µη κερδοσκοπικό προσωπείο - pseudo nonprofits (Scotchmer and Benchoten, 1999). 

Ο Τρίτος Τοµέας περιγράφεται και ως ένα διαφορετικό πεδίο επιχειρηµατικότητας. 

Αυτό διαφαίνεται ιδιαίτερα καθαρά από την µετατροπή αρκετών κερδοσκοπικών 

ορφανώσεων σε µη κερδοσκοπικές και αντίστροφα (βλ. Goddaris and Weisbrod, 

1998, Tuckman, 1998), και από την δηµιουργία µη κερδοσκοπικών οργανώσεων από 

επαγγελµατίες στο χώρο των υπηρεσιών (βλ. Sokolowski, 1999)176. 

                                                
176 O Sokolowski αποδεικνύει µέσα από το θεωρητικό µοντέλο του «uses and gratifications of an 
organizational form”, ότι στην Πολωνία του 1990 η µη κερδοσκοπική οργάνωση ήταν η προτιµότερη 
οργανωσιακή µορφή για συγκεκριµένους επαγγελµατίες στο πεδίο των κοινωνικών υπηρεσιών για να 
πουλήσουν τις υπηρεσίες τους.  Η πρακτική αυτή απολαµβάνει την ευρύτερη κοινωνική νοµιµοποίηση 
και θεωρείται απόλυτα φυσιολογική ως Μ.Κ.Ο. (Sokolowski, 1999).  
 



 265 

Ανάλογα, αρκετοί όµιλοι πολιτικού προβληµατισµού έχουν τη νοµική 

υπόσταση της Μ.Κ.Ο., που στην ουσία είναι πολιτικές οργανώσεις ή υποστηρίζουν 

έµµεσα ή άµεσα πολιτικά κόµµατα. Το νοµικό περιβάλλον που διέπει κάθε 

οργανωσιακή µορφή θα πρέπει να ιδωθεί ως το πλαίσιο που αποσκοπεί να 

οριοθετήσει διαφορετικές κατηγορίες κινήτρων των ιδιοκτητών. ∆εν σηµαίνει ότι το 

επιτυγχάνει απόλυτα.  

Στην πραγµατικότητα, οντολογικά, ο Τρίτος Τοµέας αποτελεί ένα ειδικό πεδίο 

συγκρότησης σκοπών συµφερόντων, ιδεολογιών, που πηγάζουν από διαφορετικές 

κατηγορίες κινήτρων. Ο µη κερδοσκοπικός – µη κυβερνητικός χαρακτήρας αποτελεί 

µία επιλογή µε την οποία οι δηµιουργοί τους θεωρούν ότι θα επιτύχουν καλύτερα ή 

µε µεγαλύτερη πιθανότητα επιτυχίας τους στόχους τους, εφόσον κρίνουν ότι το 

νοµικό και το θεσµικό πλαίσιο τους παρέχει περισσότερες δυνατότητες ή ευκαιρίες. 

Για αυτόν ακριβώς δηµιουργούν µία Μ.Κ.Ο. και προσαρµόζουν τη δοµή και τη 

συµπεριφορά της ώστε να επιτύχουν µε τον καλύτερο τρόπο τους πραγµατικούς 

σκοπούς τους.  

Αυτό σηµαίνει ότι οι Μ.Κ.Ο. είναι απλά µία εναλλακτική διαθέσιµη επιλογή 

για κάθε είδους κίνητρο; Η απάντηση είναι «και ναι - και όχι». Εξαρτάται από τις 

ιδιαίτερες ρυθµίσεις κάθε νοµικού πλαισίου και τους περιβαλλοντικούς περιορισµούς 

που αναφέρθηκαν. Για αυτό µπορούµε να θεωρήσουµε ότι ο Τρίτος Τοµέας 

απαρτίζεται από ένα τεράστιο φάσµα από Μ.Κ.Ο., πολιτικού, οικονοµικού, ή 

κοινωνικού σκοπού. Με αυτή τη λογική δυνάµεθα να ερµηνεύσουµε την τεράστια 

ανοµοιογένεια τους, όπως και την ανεπάρκεια των οργανωσιακών θεωριών να 

µελετήσουν όλες τις όψεις και τη συµπεριφορές τους.  

Εστιάζοντας στο µίκρο επίπεδο, θα σχηµατοποιήσουµε αφαιρετικά τη λογική 

δηµιουργίας µίας οργάνωσης οποιουδήποτε σκοπού: 
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Σχήµα 8. Η Λογική ∆ηµιουργίας µίας Οργάνωσης 

 

Εφόσον αυτή η διαδικασία οδηγήσει στη δηµιουργία µίας Μ.Κ.Ο., µία νέα 

οντότητα έχει δηµιουργηθεί στο άµεσο και ευρύτερο οικοσύστηµα. Σε µάκρο-

επίπεδο, το διαµορφώνει και διαµορφώνεται από αυτό. Συνεπώς εκκινείται η 

διαδικασία προσαρµογής που χρειάζεται να ικανοποιήσει ταυτόχρονα διαφορετικές 

διαστάσεις της ύπαρξής της:  

• Τα ενδιαφέροντα ή συµφέροντα των ιδιοκτητών  

• τη διαµόρφωση της εσωτερικής δοµής και του τρόπου λειτουργίας 

• την αναζήτηση για ανθρώπινους και υλικούς πόρους  

• την αποτελεσµατικότερη δυνατή σύνθεση  των ανωτέρω 
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• και τη συµπεριφορά ως προς το εξωτερικό περιβάλλον και στα «θέλω» 

των εξωτερικών ενδιαφερόµενων µερών.  

Εισέρχεται πλέον σε ένα ανοιχτό οικοσύστηµα που συνθέτουν άλλες 

οργανώσεις, πρόσωπα, θεσµοί, αξίες και συµπεριφορές, πηγές πόρων, καθιστώντας 

αναπόφευκτη την αναπροσαρµογή τόσο τόσο της συµπεριφοράς, όσο και όλων 

σχεδόν των οργανωσιακών της χαρακτηριστικών για να προσαρµοστεί, να επιβιώσει 

και να επιτύχει τους σκοπούς της. Απαιτείται, όπως και για κάθε άλλη οργάνωση, 

ανασχεδιασµός και επαναλειτουργικότητα (Romanelli, 1991) και µε οικοσυστηµικούς 

όρους συµβατότητα, προσαρµογή και αναγκαστικά µερική «µετάλλαξη» από τους 

αρχικούς σχεδιασµούς που είχαν οι ιδρυτές στο µυαλό τους (Ζάννης, 2006).  

Σε αυτή τη διαδικασία, συγκρούεται, ανταγωνίζεται, συµπράττει και 

µεταλλάσσεται µερικώς ή ολικά µε σκοπό να επιβιώσει. Συντελείται καθόλη τη 

διάρκεια ζωής της οργάνωσης, καθώς µεταβάλλεται µέσα στο χρόνο 

αναπροσαρµόζωντας τη δοµή και τη συµπεριφορά της. Οι οργανωσιακές θεωρήσεις 

του πέµπτου κεφαλαίου εξηγούν τις διαφορετικές όψεις και λογικές της διαδικασίας 

προσαρµογής στο περιβάλλον.  

 

 

9.6.  Πρώτη Σύνοψη- Σύνθεση 

 

Ας συνοψίσουµε µέχρι εδώ τη συγκρότηση της θεωρίας: 

α) Συστηµική ανάλυση 

• Τόσο στο σύστηµα «άνθρωπος» όσο και στο σύστηµα «οργάνωση» 

διαπιστώνουµε την ύπαρξη ενδογενών αναγκών ως προϋπόθεση για την 

ύπαρξή τους. Πηγάζουν είτε από την ολότητα είτε από επιµέρους 

υποσυστήµατα τους. 

• Σε άµεση διασύνδεση µε τις ανάγκες, εκλαµβάνουν τη λειτουργικότητα ή τη 

βιωσιµότητά τους, σχηµατοποιούν τη δοµή, τη συµπεριφορά και τον τρόπο 

που επηρεάζουν το εσωτερικό περιβάλλον (τα υποσυστήµατά τους) 

• Ταυτόχρονα το ευρύτερο εξωτερικό περιβάλλον (φυσικό και πολιτισµικό) 

συνδιαµορφώνει τη φύση, τη δοµή και τη λειτουργία σε κάθε φάση της, από 

τη δηµιουργία έως τη διάλυση. 
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• Για να επιβιώσει κάθε σύστηµα αναζητεί εκείνους τους πόρους που 

αντιλαµβάνεται ότι αποκτώντας τους θα διατηρήσει τη βιωσιµότητα και τη 

λειτουργικότητα του.  

• Η προσπάθεια για την απόκτηση των αναγκαίων πόρων συνιστά τη ζήτηση 

ενός συστήµατος.    

• Η επικοινωνία και η διαντίδραση µε το εξωτερικό περιβάλλον αποτελεί το 

µέσο για να αποκτήσει τους αναγκαίους πόρους. Όταν το περιβάλλον δεν 

είναι πλούσιο σε πόρους, η επιτυχία της προσαρµογής εξαρτάται από τη 

δυνατότητα να συνάψει συµµαχίες, να αφοµοιωθεί ή να απορροφήσει εν µέρει 

ή ολόκληρα άλλα συστήµατα, ή να ενσωµατωθεί σε αυτά. 

•  Όσο µεγαλύτερα και ανοιχτά είναι τα συστήµατα τόσο πιο περίπλοκη και 

πολυδιάστατη είναι η επιρροή του εσωτερικού και του εξωτερικού 

περιβάλλοντος, τόσο ευρύτερο είναι το φάσµα των πιθανών επιλογών για να 

ικανοποιήσουν τις ανάγκες τους.  

• Μη συµβατές υπάρξεις τείνουν να διαλύονται και να αποβάλλονται από 

µεγαλύτερα συστήµατα στα οποία λειτουργούν. Μη συµβατές είναι οι 

υπάρξεις που δεν έχουν τη δυνατότητα να προσφέρουν πόρους που 

χρειάζονται άλλα συστήµατα, ή µε τρόπο που µπορούν να τους 

απορροφήσουν. Η βιωσιµότητα ή η λειτουργικότητα ενός συστήµατος κατά 

συνέπεια εξαρτάται από τον τρόπο που προσαρµόζεται στις ανάγκες των 

άλλων συστηµάτων που έχουν τη δυνατότητα να τους τροφοδοτήσουν µε 

πόρους (εσωτερικά ή εξωτερικά). 

• Όταν οι ανάγκες ύπαρξής τους αίρονται, διαλύονται σε άλλα επιµέρους 

βιωσιµότερα ή καταργούνται. Όταν καταργηθούν συντελείται µε δύο 

τρόπους: Είτε αυτοκαταργούνται όταν αίρονται οι βασικές αναγκαιότητες της 

ύπαρξής τους (αναποτελεσµατικότητα ικανοποίησης των αναγκών από τα 

υποσυστήµατα που τα απαρτίζουν) ή είτε καταστρέφονται ζωτικές 

λειτουργίες από το εσωτερικό ή το εξωτερικό περιβάλλον, µέσω της 

αλληλεπίδρασης µε άλλα µικρότερα ή µεγαλύτερα συστήµατα.. 

 

β) Εφαρµογή της θεωρίας 

• Ο άνθρωπος είναι ένα σύνθετο βιολογικο-πολιτισµικό σύστηµα. Καθορίζεται 

και συµπεριφέρεται βάσει των ενδογενών αναγκαιοτήτων του όπως 
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συνδιαµορφώνονται από το εσωτερικό περιβάλλον και την επίδραση 

περιβαλλοντικών παραγόντων. Κάθε λειτουργία του είναι αποτέλεσµα 

ενδογενώς εκλαµβανόµενων αναγκαιοτητών µε σκοπό να διατηρήσει τη 

λειτουργικότητα ή και τη βιωσιµότητά του κατά τρόπο που ο ίδιος  

εκλαµβάνει. Κάθε αναγκαιότητα βασίζεται σε µία πρωθύστερη αναγκαιότητα 

να µεταβιβάσει ισχυροποιηµένο το  DNA του σε απογόνους.  

• Συνέπεια αυτού, είναι φύσει εγωιστικό-ιδιοτελές όν, όπως και όλα τα 

συστήµατα της φύσης που αποσκοπούν να διατηρήσουν τη βιωσιµότητα ή τη 

λειτουργικότητά τους. Η κοινωνικότητα προκύπτει από την αδυναµία να 

ικανοποιήσει µόνος του κάποιες ανάγκες.  

• Ο αλτρουισµός, αν και εφόσον υφίσταται γονιδιακά ως τάση, αποτελεί ένα 

δευτερεύον χαρακτηριστικό που πηγάζει από την ανάγκη επιβίωσης. Κατά 

συνέπεια σε ατοµικό επίπεδο ο αλτρουισµός είναι εξωτερίκευση µίας 

ενδογενούς ανάγκης του ανθρώπου που αποσκοπεί να ικανοποιήσει τον ίδιο, 

ωφελώντας ταυτόχρονα, εκούσια ή ακούσια, άλλους ανθρώπους.  

• Οι περισσότερες ενδογενείς ανάγκες γίνονται αντιληπτές µέσω της νόησης, η 

οποία συνδιαµορφώνεται από πολιτισµικά χαρακτηριστικά. 

• Η ιεράρχηση και η τάση ικανοποίησης των αναγκών διαπιστώνεται µε 

ακρίβεια µόνον ατοµοκεντρικά και εξατοµικευµένα.  

• Η διαδικασία για την ικανοποίησης µίας ανάγκης είναι το κίνητρο και 

εξωτερικεύεται ως ζήτηση. ∆ύναται να ικανοποιηθεί εντός περιβαλλοντικών, 

πολιτισµικών και κοινωνιακών πλαισίων. Σε περίπτωση που δεν ικανοποιείται 

επαρκώς, αναζητούνται υποκατάστατα. Εφόσον και πάλι δεν ικανοποιείται 

επιφέρει συνέπειες για κάθε άνθρωπο-σύστηµα και είτε εσωτερικεύεται είτε 

εξωτερικεύεται προς το περιβάλλον.  

• Η ζήτηση ανάλογα µε το περιεχόµενό της µπορεί να κατηγοριοποιηθεί σε 

οικονοµική, πολιτική, κοινωνική. Τα µέσα που χρησιµοποιεί κάθε άνθρωπος 

µπορεί να είναι ποικίλα και να χρησιµοποιούνται έµµεσα µε οικονοµικές, 

πολιτικές ή κοινωνικές ενέργειες σε οποιαδήποτε κοινωνιακά πλαίσια 

συµµετέχει και αλληλεπιδρά.  

• Σε έναν άνθρωπο δεν υπάρχει «προσφορά για την προσφορά». Υπάρχει µόνον 

ζήτηση. Ανάλογα µε τη ζήτηση εκτιµά υποκειµενικά το τι θα προσφέρει (υπό 

τους τρόπους που το εκλαµβάνει). Ανάλογα, η «προσφορά» προς αυτόν, είναι 
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η προσπάθεια ικανοποίησης της ζήτησης άλλων συστηµάτων (ανθρώπων, 

οµάδων κλπ). Κατά συνέπεια τίποτα δεν προσφέρεται χωρίς να υπάρχει 

ζήτηση. Όταν δεν γίνεται αντιληπτό αυτό, πιθανώς η προσφορά είναι ακούσια 

εκροή της λειτουργίας άλλων συστηµάτων.    

• Με σκοπό την ικανοποίηση των αναγκών, οι άνθρωποι µέσα σε κοινωνιακά 

πλαίσια δηµιουργούν οργανώσεις.  

• Οι οργανώσεις είναι αποτέλεσµα σύµπτωσης των αναγκαιοτήτων των µελών 

που τις απαρτίζουν και µπορεί να είναι διαφορετικής φύσης από τον σκοπό 

της.  

• Η δηµιουργία µίας οργάνωσης είναι η επιτυχής έκβαση της διαπραγµάτευσης 

για τον τρόπο που θεωρούν τα µέλη ότι θα ικανοποιήσουν τις προσωπικές 

τους ανάγκες. 

• Η οργάνωση που δηµιουργείται είναι ένα νέο σύστηµα το οποίο 

διαµορφώνεται από τις εσωτερικές αναγκαιότητες για την επιβίωσή του. Είναι 

ενδογενείς ανάγκες-κίνητρα του νέου συστήµατος, που διαµορφώνεται, 

αλληλεπιδρά, αναζητεί πόρους, συµµαχεί και συγκρούεται ή συγχωνεύεται µε 

άλλα συστήµατα υπό την επίδραση θεσµικών και άλλων περιβαλλοντικών 

παραγόντων.  

• Οι οργανώσεις γενικά δύναται να διακριθούν σε οικονοµικές, πολιτικές και 

κοινωνικές (σύµφωνα µε το περιεχόµενο που αποδίδεται στις προηγούµενες 

σελίδες). Επηρεάζεται από τα υποσυστήµατα που τη συνιστούν (τα µέλη της), 

αλλά και από µία σειρά από άλλους εσωτερικούς και εξωτερικούς 

παράγοντες, συµβολικά συστήµατα, νόρµες επικοινωνίας και διαντίδρασης.  

• Τα οργανωσιακά χαρακτηριστικά των Μ.Κ.Ο. µπορεί να διαφέρουν πολλές 

φορές αντιδιαµετρικά. Οι θεωρίες των οργανώσεων δεν µπορούν να 

ερµηνεύσουν όλες τις όψεις λειτουργίας και συµπεριφοράς τους σε ποικίλα 

περιβάλλοντα και οικοσυστήµατα. Παρότι ο Τρίτος Τοµέας αποτελεί έναν 

διακριτό χώρο, τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του η απαγόρευση διανοµής του 

κέρδους και ο κοινωνικός τους χαρακτήρας δεν αποδεικνύονται συχνά ισχυρά 

για να τις διακρίνουν ουσιαστικά από τις κερδοσκοπικές και τις κυβερνητικές 

οργανώσεις. Στην πραγµατικότητα το ελκυστικό θεσµικό πλαίσιο παρέχει τη 

δυνατότητα ικανοποίησης ποικίλων ατοµικών και οργανωσιακών αναγκών: 

Οικονοµικών, κοινωνικών και πολιτικών.  
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9.7. Οι τοµείς ως συστήµατα 

 

Οι ανωτέρω διαπιστώσεις ερµηνεύουν τις συνθήκες σε ατοµικό και σε 

οργανωσιακό επίπεδο. Τι γίνεται όµως σε επίπεδο τοµέα; Το µεθοδολογικό πλαίσιο 

είναι δόκιµο και σε τοµεακό επίπεδο; Οι τοµείς της κοινωνίας όπως τους έχουµε 

διακρίνει στην εισαγωγή του βιβλίου αποτελούν διαφορετικά κοινωνιακά συστήµατα; 

Και κατά δεύτερο λόγο, πηγάζουν ενδογενείς αναγκαιότητες που γίνονται αντιληπτές 

ως προς τον αγώνα τους για Βιωσιµότητα ή Λειτουργικότητα; 

Ας ξεκινήσουµε µε την ευρύτερη κοινά παραδοχή ότι εφόσον αποτελούν 

συστήµατα είναι σίγουρα ανοιχτά, µε άπειρες επιρροές από τους άλλους τοµείς ή 

υποσυστήµατα των άλλων τοµέων, που όπως διαπιστώσαµε, µετασχηµατίζονται 

αέναα. Και ας θυµηθούµε πάλι τον βασικό ορισµό: «Σύστηµα» ανεξαρτήτως της 

σύνθεσης και του µεγέθους «αποκαλείται κάθε σχηµατισµός επιµέρους στοιχείων που 

συνδέονται µεταξύ τους µε µη γραµµικές σχέσεις και κάθε ένα από αυτά συνιστά για το 

άλλο όρο της δυνατότητάς του» 

Πιο εύκολα διακριτός και δόκιµος είναι στον Κυβερνητικό Τοµέα, µε εµφανείς 

συνθήκες συνεξάρτησης και συνύπαρξης των υποσυστηµάτων που τον απαρτίζουν. 

Οργανισµοί όπως ο στρατός, το σχολείο, µία δηµόσια υπηρεσία διασυνδέονται µεταξύ 

τους και συγκροτούν την έννοια του κράτους (government sector) όπως διαµορφώθηκε 

στη µακρά εξελικτική διαδικασία. Πολλά από αυτά τα υποσυστήµατα δηµιουργήθηκαν 

µεταγενέστερα ή άλλα καταργούνται, ωστόσο, η κρατική οντότητα παραµένει ακόµα  

ως ολότητα διακριτή από όλους µας. Κύριος µηχανισµός που αντιλαµβάνεται τις 

ανάγκες και υπερασπίζεται τη βιωσιµότητα ή τη λειτουργικότητά του είναι οι 

κυβερνήσεις, αλλά και αρκετά υποσυστήµατα του κράτους που «συνιστούν όρο της 

δυνατότητάς της ύπαρξής του» (η αστυνοµία, η εφορία κ.α.). Οι επιµέρους θεωρήσεις  

της αναγκαιότητας προκύπτουν κυρίως από τις κυβερνήσεις που αποσκοπούν στην 

διατήρησή του και τη λειτουργικότητά του κατά τρόπο που οι ίδιες την εκλαµβάνουν.  

Στον οικονοµικό - επιχειρηµατικό τοµέα; Εδώ το σύστηµα είναι λιγότερο 

συνεκτικό. Ειδικά µε όρους καπιταλισµού απαρτίζεται από επιµέρους ανταγωνιστικά 

συστήµατα, δηλαδή κάθε επιχείρηση ξεχωριστά. Η βιωσιµότητα και λειτουργικότητα 

εκλαµβάνεται και επιδιώκεται υπό συγκεκριµένους κανόνες συναλλαγών. Συνεπώς ως 
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σύστηµα εκλαµβάνεται ως ένας «πιο πρωτόγονος οργανισµός µε χαµηλότερα επίπεδα 

νοηµοσύνης», που όλα τα µέρη του (οι επιχειρήσεις) ανταγωνίζονται και κάποιες 

φορές συµµαχούν µε στόχο αποκλειστικά το ίδιον οικονοµικό όφελος. Το κέρδος όµως 

µπορεί να επιτευχθεί εφόσον υπάρχουν ορισµένοι στοιχειώδεις κανόνες στις 

συναλλαγές. Αυτό µπορεί εν µέρει να θεωρηθεί το σύστηµα- κύκλωµα της αγοράς. Η 

αγορά δηλαδή αποτελεί το αίµα που διατηρεί το σύστηµα ζωντανό. Υφίσταται ως 

συνολική ανάγκη για να µπορέσει να επιβιώσει ο επιχειρηµατικός τοµέας. Γίνεται 

αντιληπτή από τα µέρη του (τις επιχειρήσεις) ως απαραίτητη προϋπόθεση για τη 

Λειτουργικότητα τους. Ανάλογα οι εκτός αγοράς οικονοµικές σχέσεις (µη 

νοµισµατικές, δώρα, αντιπραγµατισµός) έχουν θεσµοποιηθεί και πάλι µε κανόνες 

ζήτησης, που δεν βασίζονται στη λογική της καπιταλιστικής αγοράς, αλλά σε 

εναλλακτικούς οικονοµικούς κανόνες και θεσµούς που δεν παύουν να έχουν 

συγκεκριµένες λογικές και στόχους που είναι οικονοµικοί, και διαφέρουν ανάλογα µε 

το πολιτισµικό πλαίσιο που εντάσσονται. Σύµφωνα µε το µεθοδολογικό πλαίσιο που 

προτείνεται, ο κερδοσκοπικός τοµέας οφείλει να ενσωµατωθεί (βάσει των 

οικονοµικών πρωτίστως αναγκών) µε όλες τις άλλες µορφές οικονοµικών επιδιώξεων, 

όπως συνεταιρισµούς και άλλες οργανώσεις αµοιβαίου οφέλους που έχουν οικονοµικό 

σκοπό. Συνεπώς ο κερδοσκοπικός τοµέας εντάσσεται σε έναν ευρύτερο 

οικονοµικό-επιχειρηµατικό τοµέα. 

Στον άτυπο τοµέα; Και πάλι η αναγκαιότητα έχει αφετηρία τα επιµέρους 

υποσυστήµατά της. Όπως στον προηγούµενο τοµέα είναι οι κανόνες συναλλαγής και 

ανταλλαγής, στον άτυπο τοµέα είναι πιο αφηρηµένα η αίσθηση του ανήκειν σε µία, 

κοινωνία, µε ολόκληρο το περιεχόµενο κοινωνικών συναλλαγών που διαµορφώνεται 

από συµβολικά συστήµατα, θεσµοποιηµένες νόρµες και συµπεριφορές που 

διαµορφώνουν τις διαπροσωπικές σχέσεις, κοινές δοξασίες, οι ιστορικές καταβολές, η 

κοινωνική εµπιστοσύνη κ.α. 

Και στους τρεις τοµείς (µε λιγότερο το κράτος) οι ενδογενείς αναγκαιότητες 

προέρχονται από τα υποσυστήµατά τους. Υφίσταται µία πολύ λιγότερο συνειδητή η 

συλλογική αναγκαιότητα από τα µέλη τους αναφορικά µε τη Λειτουργικότητα και τη 

Βιωσιµότητα ως συστηµάτων. Αυτό τεκµηριώνεται στο ότι διασυνδέονται µε άπειρες 

διακλαδώσεις µε τους άλλους τοµείς, τις οργανώσεις τους και τις αναγκαιότητες των 

ατόµων που συµµετέχουν ταυτόχρονα σε διαφορετικά συστήµατα.  
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Σε αυτά τα µεγαλύτερα κοινωνιακά συστήµατα- τοµείς οι ενδογενείς ανάγκες 

βιωσιµότητας ή λειτουργικότητας δεν είναι συχνά συνειδητοί από τα επιµέρους 

συστήµατα τους (τα άτοµα και οι οργανώσεις). Υφίσταται η ανάγκη κοινωνικών 

σχέσεων στον άτυπο-ανεπίσηµο τοµέα, καθώς θα ήταν αδύνατη οποιαδήποτε 

συνύπαρξη µεταξύ των ανθρώπων πέρα από τη σφαίρα της πολιτικής και της 

οικονοµίας. Υφίσταται η ανάγκη Βιωσιµότητας ή Λειτουργικότητας του 

κερδοσκοπικού τοµέα και των εναλλακτικών οικονοµικών πρακτικών, διαφορετικά θα 

ήταν αδύνατη οποιαδήποτε οικονοµική συναλλαγή. Υπάρχει ανάγκη Βιωσιµότητας 

και Λειτουργικότητας του κράτους για να επιτρέψει τόσο στους άλλους τοµείς να 

υπάρξουν και να λειτουργήσουν, όσο και το ίδιο να ανταποκριθεί στον ρόλο του να 

διευθετήσει πολιτικά (σύµφωνα µε τον ορισµό που έδωσα για την πολιτική) τον τρόπο 

που η Βιωσιµότητα και η Λειτουργικότητα των άλλων συστηµάτων, όπως και του 

ίδιου, να είναι εφικτή. Εντέλει, συντίθεται ολόκληρο το ανθρώπινο οικοσύστηµα µε 

τις οικονοµικές, κοινωνικές και πολιτικές αναγκαιότητες.   

Οφείλω ωστόσο να καταστήσω σαφές, ότι δεν κάνω λόγο για τα «πρέπει», ούτε 

υποστηρίζω ότι το υπάρχον κοινωνικο-πολιτικό σύστηµα είναι το καλύτερο δυνατό. 

Προέκυψε από διαδικασίες εξέλιξης του ανθρώπινου πολιτισµού που σε διαφορετικές 

κοινωνίες, ποικίλες µορφές σύνθεσης των µεγαλύτερων συστηµάτων – τοµέων 

συνιστούν το µεγαλύτερο οικοσύστηµα που ονοµάζεται κάθε διαφορετική κοινωνία177. 

Οι ποικίλες θεωρίες που έχουν αναπτυχθεί για τον Λειτουργισµό συνθέτουν στην 

ουσία κοινωνιολογικά αναλυτικά εργαλεία, µε αφετηρία µελέτης το µάκρο κοινωνιακό 

επίπεδο. Περιγράφουν την αναγκαιότητα των µεγαλύτερων συστηµάτων για να 

µπορέσουν να επιβιώσουν οι µίκρο-διαδικασίες, που αντανακλώνται στη διάσταση της 

ικανοποίησης των αναγκών των υποσυστηµάτων.   

Από το ατοµικό µέχρι το τοµεακό επίπεδο, οι βασικές ανάγκες που 

προσδιόρισα και κατατάσσονται ως πολιτικές, οικονοµικές και κοινωνικές, 

επιχειρούνται να ικανοποιηθούν σε ένα υπερπερίπλοκο µέγα-σύστηµα. Είναι η 

                                                
177 Αν διαλυθεί το σύστηµα κράτος διαλύονται όλα τα άλλα συστήµατα- τοµείς µε τη µορφή 

που λαµβάνουν σήµερα. Αν καταστραφεί ο µηχανισµός της αγοράς και ο κερδοσκοπικός τοµέας, 
αναγκαστικά θα µιλάµε για ένα νέο οικοσύστηµα που θα προκύψει από τη διάλυση. Αν µπορούσαµε 
φαντασιακά να υποθέσουµε ότι αύριο καταργούνται οι τρόποι επικοινωνίας, τα συµβολικά συστήµατα, 
και οι αξίες στον άτυπο-κοινωνικό τοµέα, ταυτόχρονα θα διαλυθούν και οι άλλοι τοµείς. Κατά συνέπεια 
θα διαλυθεί ο ανθρώπινος πολιτισµός όπως τον εκλαµβάνουµε σήµερα. ∆εν σηµαίνει ότι δεν θα 
δηµιουργηθεί κάτι καινούριο. Αλλά θα χρειαστεί να δηµιουργηθούν νέα συστήµατα λιγότερο ή 
περισσότερο λειτουργικά, για να οικο-δοµηθεί ένα νέο περιβάλλον.  
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κινητήριος δύναµη που µετεξελίσσει τον ανθρώπινο πολιτισµό και τις κοινωνίες όπως 

και σε σηµαντικό βαθµό το φυσικό περιβάλλον. 
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Κεφάλαιο ∆έκατο 

Επαναπροσδιορισµός του Τρίτου Τοµέα: Η Μάκρο-Θεώρηση 

 

 

Νοµίζω ότι είναι πλέον σαφές ότι ο Τρίτος Τοµέας αποτελεί εκροή 

αναγκαιοτήτων µε οικονοµικά, κοινωνικά ή πολιτικά κίνητρα. Ανάλογα µε το θεσµικό 

περιβάλλον οι αναγκαιότητες αυτές βρίσκουν διέξοδο µέσω της δηµιουργίας ποικίλων 

Μ.Κ.Ο. 

Αν υποθέταµε ότι «αύριο καταργούνταν ή απαγορεύονταν οι Μ.Κ.Ο.», αυτές 

οι ανάγκες θα χρειαζόταν να ικανοποιηθούν από τους παραδοσιακούς τοµείς. Πολλές 

«οικονοµικές» Μ.Κ.Ο. είτε θα δηµιουργούνταν µε τη µορφή επιχείρησης στον τοµέα 

της αγοράς ή σε άτυπες οικονοµικές σχέσεις ή δεν θα ιδρύονταν καθόλου. Το κράτος 

θα επιχειρούσε µέσω δηµοσίων υπηρεσιών να ανταποκριθεί στον πρωταρχικά πολιτικό 

του ρόλο που είναι το δηµόσιο όφελος (και η αναπαραγωγή του status quo στις 

οικονοµικο-κοινωνικές σχέσεις), και όλες οι υπόλοιπες κοινωνικές πρωτοβουλίες θα 

παρέµεναν στον άτυπο-ανεπίσηµο τοµέα, είτε απλά ως κοινωνικές σχέσεις ή µέσω 

άτυπων/ανεπίσηµων δικτύων και συλλογικοτήτων. Η εξέλιξη ολόκληρου του 

συστήµατος «κοινωνία» αναγκαστικά θα είχε διαφορετική µορφή, γιατί οι ανάγκες 

που κατατάσσονται ως οικονοµικές, πολιτικές και κοινωνικές δεν µπορούν να 

«καταργηθούν». Φυσικά εδώ πρόκειται για µία ουτοπική υπόθεση. Επισηµαίνεται 

όµως για να αναδειχθεί ότι ο Τρίτος Τοµέας αποτελεί πεδίο ικανοποίησης αναγκών 

που δεν ικανοποιούνται επαρκώς ή καθόλου από τους άλλους τοµείς. Ανάλογα µε τις 

ιδιαιτερότητες κάθε θεσµικού περιβάλλοντος παρέχει διέξοδο ικανοποίησης και των 

τριών κατηγοριών αναγκών, έµµεσα ή άµεσα. 

 

 

10.1. Ο Τρίτος Τοµέας ως συµβολή, προέκταση και προβολή των άλλων 

τοµέων 

 

Όπως έδειξα στο προηγούµενο κεφάλαιο, η Μ.Κ.Ο. προκύπτει ως η καλύτερη 

δυνατή επιλογή, κατά την άποψη των δηµιουργών της και υπό τις συνθήκες του 

θεσµικού περιβάλλοντος. Ας υπογραµµίσω και πάλι ότι αναφέροµαι σε οργανωσιακές 
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ανάγκες. Οι ατοµικές ανάγκες µπορούν να ικανοποιηθούν διά ποικίλων οργανωσιακών 

µορφών και τοµέων. 

Σε ένα µάκρο-επίπεδο εποµένως οι παραδοσιακοί τοµείς µε στόχο να 

διατηρήσουν ή να επαυξήσουν στη Βιωσιµότητα ή τη Λειτουργικότητά τους επιλέγουν να 

διεισδύσουν στον Τρίτο Τοµέα, συνθέτοντας ταυτόχρονα τους όρους της οικοδόµησής 

του. Με αυτή την έννοια οι άλλοι τοµείς συµβάλλουν στη δηµιουργία του. Από τη στιγµή 

που συγκροτείται ως ιδιαίτερος τοµέας, µε ιδιαίτερα νοµικά και κοινωνικά 

χαρακτηριστικά, αποτελεί ταυτόχρονα πεδίο προέκτασης για την ικανοποίηση των 

αναγκών των άλλων τοµέων. Η προέκταση δεν είναι συγκεχυµένη. Είναι ακριβής, που 

νοείται ταυτόχρονα και ως η ακριβής «προβολή» τους σε αυτόν. Η έννοια της 

«προβολής» χρησιµοποιείται εδώ µε τη µαθηµατική έννοια του όρου ως µία 

τρισδιάστατη απεικόνιση σε ένα επίπεδο. Μέσα από αυτή την προέκταση-προβολή τα 

βασικά κίνητρα και οι ανάγκες των διαφόρων οργανωσιακών µορφών παραµένουν 

ίδιες µε τις ανάγκες που ικανοποιεί κάθε τοµέας, αλλά η µορφή τους µεταβάλλεται για 

να ενσωµατωθεί στο ισχύον θεσµικό πλαίσιο του Τρίτου Τοµέα.  

Αυτό σηµαίνει ότι οι οργανωσιακές ανάγκες των άλλων τοµέων παραµένουν οι 

ίδιες από τον τοµέα που προέρχονται (ή «εισβάλλουν από»… και «επεκτείνονται»), 

αλλά αναγκαστικά τα οργανωσιακά χαρακτηριστικά επαναπροσδιορίζονται και 

αναπροσαρµόζονται για να ενταχθούν στις απαιτήσεις του νέου πλαισίου. Οι 

πολύµορφες, αµφίσηµες ή και ετερογενείς αντιλήψεις που παράγονται εµπειρικά για 

τη φύση του, προκύπτουν γιατί τα κυρίαρχα κίνητρα και οι οργανωσιακές µορφές, 

κατάγονται από τους άλλους τοµείς που προέρχονται, και οι Μ.Κ.Ο. µεταλλάσσονται 

µερικώς για να ενσωµατωθούν στο νέο θεσµικό περιβάλλον. 

Βάσει του ανωτέρω πλαισίου θα περιγραφεί και θα τεκµηριωθεί η λογική 

οικοδόµησης του Τρίτου Τοµέα, ενσωµατώνοντας επιµέρους αναλύσεις των 

προηγούµενων κεφαλαίων. Μεθοδολογικά, από µάκρο-θεώρηση, θα σχηµατίσουµε το 

µοντέλο του Τρίτου Τοµέα που προτείνεται. Η σειρά ανάλυσης που ακολουθεί έχει 

σκοπό την καλύτερη κατανόηση της οικοδόµησης της θεωρίας.  

 

10.2. Αρχέτυπα τοµέων και οργανώσεων 
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Προς το παρόν ας αγνοήσουµε την ύπαρξη του Τρίτου Τοµέα, και ας 

διακρίνουµε τους ιδεοτύπους των οργανώσεων των παραδοσιακών τοµέων, τα 

χαρακτηριστικά, και τους τρόπους που επιχειρούν να καλύψουν ποικίλες ανάγκες. 

Για να διαφανούν ευκρινέστερα τα όρια και οι θεσµικοί περιορισµοί, οι 

παρακάτω ταξινοµήσεις ας χρησιµοποιηθούν ως «αρχέτυπα οργανώσεων», και όχι οι 

σύγχρονες πραγµατικές µετεξελίξεις τους. Σε αυτή την κατάταξη θα αντιστοιχήσουµε 

τα κύρια οργανωσιακά χαρακτηριστικά µε τα κίνητρα, τους στόχους και τις 

οργανωσιακές µορφές. 

 

 
Πίνακας. Αρχέτυπα Τοµέων -Κίνητρα-Ταξινοµήσεις Οργανώσεων 

      
 

Βάσει αυτής της κατάταξης θα διακρίνουµε δύο από τα βασικότερα 

οργανωσιακά χαρακτηριστικά τα οποία επισήµανα σε προηγούµενα κεφάλαια, χωρίς 

όµως και πάλι να αναφερόµαστε στον Τρίτο Τοµέα: Τις οργανώσεις αµοιβαίου 

οφέλους και του δηµοσίου οφέλους, όπως και τις επιχειρησιακές µε τις οργανώσεις 

συνηγορίας σε ένα κοινό πλαίσιο (επόµενο σχήµα). 

Αµοιβαίου-δηµοσίου οφέλους: Αφορούν στους βασικούς οργανωσιακούς 

σκοπούς για τη δηµιουργία µίας οργάνωσης. Εδώ θα µπορούσαµε να 
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αντικαταστήσουµε το «δηµοσίου οφέλους» µε το δηµόσιο σκοπό. Ωστόσο θα 

διατηρήσουµε τον όρο «όφελος» παρότι δεν σηµαίνει απαραίτητα ότι ωφελεί τα µέλη 

της. Είναι η υποκειµενική τους αντίληψη για το τι ωφελεί τους ίδιους ή την κοινωνία, 

που µπορεί να διαφέρει αντιδιαµετρικά µε το πραγµατικό όφελος για τους ίδιους ή 

την κοινωνία. Ο οικονοµικός- επιχειρηµατικός τοµέας και ένα µεγάλο µέρος του 

άτυπου τοµέα αποτελείται από οργανώσεις που δηµιουργήθηκαν µε σκοπό το όφελος 

των συµµετεχόντων. Η διαφορά µεταξύ τους είναι ότι στον οικονοµικό-

επιχειρηµατικό τοµέα ικανοποιηθούν οικονοµικές ανάγκες, ενώ άλλες που είναι 

κοινωνικές – µη οικονοµικές. Αν και εφόσον επωφελούνται και άλλα εξωτερικά 

µέρη, αποτελεί απλά το µέσο ή την εκροή της διαδικασίας. Μία κερδοσκοπική 

επιχείρηση όπως αναφέρθηκε είναι αµοιβαίου οφέλους οργάνωση που τροφοδοτείται 

όµως µε πόρους από το εξωτερικό της περιβάλλον, πουλώντας προϊόντα ή υπηρεσίες. 

∆εν έχει σκοπό το ευρύτερο όφελος, αλλά το αµοιβαίο. Αν επωφελείται η κοινωνία 

είναι διαφορετικό ζήτηµα, και σίγουρα δεν είναι ο σκοπός για τον οποίο 

δηµιουργήθηκε η επιχείρηση. Ακόµα και αν υπάρχει ζήτηση και ανάγκη για το 

προϊόν από την κοινωνία ή κάποιες οµάδες, αυτό δεν ενδιαφέρει τους δηµιουργούς 

της επιχείρησης. Αν δεν ικανοποιούνται επαρκώς οι δικές τους ανάγκες θα διαλυθεί.  

Οι δηµοσίου οφέλους είναι κρατικές-κυβερνητικές οργανώσεις (ασχέτως αν 

συµφωνούµε µε τη λογική τους περί ωφέλειας), και ένα µέρος του άτυπου τοµέα που 

αποσκοπεί στη βελτίωση ή µεταβολή της κοινότητας/ κοινωνίας. Το δηµόσιο όφελος 

είναι σκοπός της δηµιουργίας τους.  

Συνηγορίας/Επιχειρησιακές: Συνηγορίας/εκπροσώπισης είναι ορισµένοι 

οργανισµοί που κατατάσσονται στον κυβερνητικό τοµέα (κοινοβούλια, δικαστήρια). 

Στον άτυπο τοµέα είναι τα κοινωνικά κινήµατα και οι οµάδες πίεσης ειδικών 

συµφερόντων. Οι τελευταίες οµάδες είναι ταυτόχρονα συνηγορίας και αµοιβαίου 

οφέλους. Επιχειρησιακές είναι σίγουρα οι οικονοµικές επιχειρήσεις, ένα µέρος του 

άτυπου τοµέα (που παρέχει υπηρεσίες στο πλαίσιο της γειτονιάς, ή µέσα από 

συλλογικές δράσεις για την παροχή υπηρεσιών), και ένα µέρος του κράτους που 

προσφέρει υπηρεσίες στους πολίτες.  
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Σχήµα 9. Οργανώσεις Αµοιβαίου- ∆ηµοσίου Οφέλους, Επιχειρησιακές-Συνηγορίας 

 

 

Με αυτό το σχήµα έχουµε «σχεδιάσει» τοµείς και οργανωσιακούς τύπους σε 

µία κοινωνία «που δεν υπάρχουν οι Μ.Κ.Ο. – ο Τρίτος Τοµέας. Παρότι 

καταγράφονται και καλύπτονται σε µεγάλο βαθµό οι ανάγκες της σίγουρα 

διακρίνουµε ελλείψεις. Οι πιο γνωστές µορφές Μ.Κ.Ο. δεν περιλαµβάνονται: Που 

βρίσκονται τα συνδικάτα, οι ενώσεις εργοδοτών, οι εκκλησίες, πολιτικά κινήµατα 

που δεν κατατάσσονται στον κυβερνητικό τοµέα; Στο παρελθόν, και ανάλογα µε το 

νοµικό περιβάλλον κάθε κοινωνίας, είτε ήταν άτυπες – ανεπίσηµες (ακόµα και 

παράνοµες) είτε δεν θα µπορούσαν να καταταχθούν πουθενά. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα είναι η Γαλλία που από την Επανάσταση µέχρι το 1901 απαγορεύτηκαν 

κατά µεγάλα διαστήµατα όλες οι µη κερδοσκοπικές ενώσεις που βρίσκονταν 

ενδιάµεσα στον πολίτη και την πολιτική εξουσία. Οι ανωτέρω παραδοσιακές µορφές 

δεν ανήκαν φυσικά στον κυβερνητικό τοµέα ούτε ήταν οικονοµικές επιχειρήσεις.  

Όταν αναπτύσσονται λέσχες και διάφοροι τύποι σωµατείων όπως και των 

φιλανθρωπικών ιδρυµάτων µπορούµε να θεωρήσουµε ότι συντίθεται το πεδίο των 
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οργανώσεων που έχουν από τη φύση τους µη κερδοσκοπικό-µη κυβερνητικό 

χαρακτήρα. Αποτέλεσαν συστηµικές αναγκαιότητες που, πριν από την θεωρητική 

συγκρότηση του Τρίτου Τοµέα, ήταν ή αταξινόµητες ή κατατάσσονταν αφηρηµένα 

ως κοινωνικές πρωτοβουλίες. Αν εξαιρέσουµε τον κρατικό τοµέα, τα συνδικάτα και 

οι ενώσεις εργοδοτών όπως και τα αλληλοασφαλιστικά ταµεία αποτελούσαν 

συµπράξεις που παρότι είχαν οικονοµικά κίνητρα, δεν συνιστούσαν κερδοσκοπικές 

επιχειρήσεις µε σκοπό την πώληση αγαθών. Ενώ εκκλησίες, κοινωνικά club, 

πολιτιστικοί σύλλογοι, οµάδες αλληλοβοήθειας, λέσχες φιλίας, επιστηµονικές 

ενώσεις, πολιτικο- ιδεολογικές, φιλανθρωπικές οµάδες, κατατάσσονταν αρχικά στον 

ανεπίσηµο τοµέα µε κοινωνικά κυρίως κίνητρα, και δεν µπορούσαν να αποκτήσουν 

νοµική υπόσταση. Εποµένως φυσική αναγκαιότητα αρκετών από τις ανωτέρω 

οργανωσιακές µορφές είναι να επισηµοποιήσουν την ύπαρξή τους µέσω της 

δηµιουργίας ενός νοµικού προσώπου, που δεν είναι οικονοµική επιχείρηση και δεν 

είναι κρατική. Αποτελούν αναγκαιότητες που παρότι πηγάζουν ή κατάγονται από 

τους παραδοσιακούς τοµείς, όταν µετατρέπονται σε νοµικά πρόσωπα ο µη 

κερδοσκοπικός- µη κυβερνητικός χαρακτήρας τους συνθέτει την αρχικό περιεχόµενο 

του Τρίτου Τοµέα.  

Ωστόσο ένα ελκυστικό θεσµικό πλαίσιο είναι σαν το γόνιµο έδαφος. Μαζί µε 

τις «σχεδιασµένες καλλιέργειες», η ίδια η φύση τείνει να αναπτύξει και διάφορα 

άλλα άνθη και αγριόχορτα. «Πόσο µάλλον όταν ορισµένα από αυτά ωφελούν σοβαρά 

και κάποιους άλλους ενδιαφερόµενους». Αυτή η παροµοίωση είναι δόκιµη όταν 

αναφερόµαστε στον Τρίτο Τοµέα. Μαζί µε τις παραδοσιακές οργανώσεις 

αναπτύσσονται και άλλες πρωτοβουλίες µε ποικίλα κίνητρα που κατάγονται από τους 

άλλους τοµείς. Είναι συλλογικές πρωτοβουλίες που επιχειρούν να αποδεσµευτούν 

από τους περιορισµούς των τοµέων που προέρχονται και να επαυξήσουν τις 

δυνατότητες Βιωσιµότητας και Λειτουργικότητας. Το πλαίσιο του Τρίτου Τοµέα τους 

παρέχει συχνά αυτή την ευκαιρία.  

 

 

  10. 3. Η ∆υναµική Συγκρότησης του Τρίτου Τοµέα 

 

Όπως διαπιστώσαµε στα προηγούµενα κεφάλαια επιχειρείται η διείσδυση 

παραδοσιακών λογικών και επιδιώξεων στο ειδικό θεσµικό περιβάλλον του Τρίτου 
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Τοµέα, για να υπερβούν τους θεσµικούς περιορισµούς, τυπικούς και µη, 

αποσκοπώντας στην καλύτερη δυνατή ικανοποίηση των αναγκών τους. Από ένα 

µάκρο-επίπεδο θεώρησης ο Τρίτος Τοµέας αποτελεί ένα ιδανικό πεδίο προέκτασης 

των λογικών και των αναγκαιοτήτων των άλλων τοµέων. 

 Ποια είναι τα κίνητρα εισβολής των άλλων τοµέων σε αυτό το γόνιµο πεδίο; 

Έγινε ήδη λόγος σε προηγούµενα κεφάλαια: Ας τα ταξινοµήσουµε περιληπτικά: 

• Άτυπος τοµέας: Η επισηµοποίηση της δράσης, των ιδεών και των στόχων των 

οργανώσεων, η βελτίωση της λειτουργίας τους, η διευκόλυνση στην ανεύρεση 

οικονοµικών πόρων, η ανάπτυξη εµπορικών δραστηριοτήτων για τη 

χρηµατοδότηση των σκοπών τους, η πρόσληψη προσωπικού κ.α. 

• Κυβερνητικός τοµέας: Λιγότερη γραφειοκρατία (µικρότερο κόστος, µεγαλύτερη 

ευελιξία στις αποφάσεις και τις δραστηριότητες), πιθανή άντληση πόρων από 

εθελοντικές εισφορές, ευκολότερη πώληση προϊόντων, πολυδιάστατους 

πολιτικο-οικονοµικούς λόγους που αναφέρθηκαν στα προηγούµενα κεφάλαια  

• Οικονοµικός - Επιχειρηµατικός τοµέας: Επέκταση σε νέα πεδία 

επιχειρηµατικής δραστηριότητας, αφορολόγητα κέρδη κ.α.. Σε τελική 

ανάλυση, το κέρδος για τους διευθύνοντες ή ιδιοκτήτες των οργανώσεων ή η 

µεγαλύτερη οικονοµική ωφέλεια για τα µέλη ενώσεων και συνεταιρισµών 

(οικονοµικά κίνητρα)178.  

Ένα µέρος των παραδοσιακών τοµέων εισέρχεται πλέον στον Τρίτο Τοµέα 

µετατρέποντας την νοµική µορφή του σε µη κερδοσκοπική. Φυσικά, όπως αναφέραµε 

στους λόγους δηµιουργίας µίας οργάνωσης, οι ιδρυτές θα συνυπολογίσουν µία σειρά 

από παράγοντες για να επιλέξουν εντέλει κάποια νοµική µορφή. ∆εν σηµαίνει ότι µία 

Μ.Κ.Ο. είναι η καλύτερη δυνατή επιλογή για κάθε είδους κίνητρο. 

Σήµερα η αντίληψη ότι ο Τρίτος είναι ένας νέος τοµέας ανάµεσα στους 

παραδοσιακούς αποτελεί ουσιαστικά ένα παραπλανητικό σχήµα. Αποτελεί στην 

πραγµατικότητα ένα χώρο όπου οι οργανώσεις των τριών τοµέων εκµεταλλεύονται το 

ελκυστικό νοµικό πλαίσιο που τους παρέχεται σε κάθε χώρα, για να επεκταθούν µε 

ποικίλα κίνητρα που σχετίζονται µε τον τοµέα από τον οποίο προέρχονται. Μέσα σε 

                                                
178 Εδώ θα πρέπει να επισηµάνουµε και πάλι ότι τα βασικά οργανωσιακά κίνητρα (οικονοµικά, 

πολιτικά και κοινωνικά) εξυπηρετούνται µε ποικίλους συνδυασµούς µέσων (οικονοµικών, πολιτικών, 
κοινωνικών). Από το µίκρο στο µάκρο επίπεδο τεκµηριώθηκε στις ατοµικές και οργανωσιακές 
προσεγγίσεις. Σκοπός είναι η υπέρβαση των περιορισµών των τοµέων που προέρχονται και η 
εκµετάλλευση των θετικών χαρακτηριστικών του θεσµικού πλαισίου. 
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αυτό το πεδίο, δηµιουργούνται και νέες Μ.Κ.Ο. - υβρίδια που συνδυάζουν τις 

ιδιαίτερες φύσεις δύο ή τριών τοµέων µε πολλαπλούς στόχους, κοινωνικούς, 

πολιτικούς ή οικονοµικούς. Ανωτέρω όρισα τον Τρίτο Τοµέα ως προέκταση, συµβολή, 

προβολή και των αναγκών των άλλων τοµέων. Πως από µάκρο-θεώρηση µπορεί 

περεταίρω να επαληθευτεί και εµπειρικά;  

  

 

10.4. Θεωρία σηµείων και θέσεων των Μ.Κ.Ο. σε έναν δυναµικό χάρτη του Τρίτου 

Τοµέα (a dynamic niches’ theory179) 

   

 Ας φανταστούµε τον Τρίτο Τοµέα ως έναν κυκλικό δίσκο, ο οποίος όπως 

συντίθεται από τη συµβολή/προέκταση και προβολή των άλλων τοµέων. Από τη 

στιγµή που µία οργάνωση «εισέλθει» στον Τρίτο Τοµέα απαιτείται, όπως ανέφερα, 

επανασχεδιασµό και προσαρµογή για να καταφέρει να επιβιώσει στο νέο περιβάλλον, 

το οποίο συντίθεται από θεσµικές αναπαραστάσεις και τις ιδιαιτερότητες του θεσµικού 

πλαισίου. Παροµοιάζοντας µε όρους φυσικής, εισέρχεται πλέον σε ένα πεδίο µε 

«πολλαπλά µαγνητικά πεδία» που µε όρους φυσικής η µετακίνησή του εξαρτάται από 

τις ιδιότητες του «σώµατος» που εισέρχεται στο πεδίο (αυτές που προσδιόρισα στην 

οργανωσιοκεντρική προσέγγιση).  

 Εδώ θα αξιοποιήσουµε θεωρητικές προσεγγίσεις και εµπειρικά δεδοµένα από 

τα προηγούµενα κεφάλαια για να περιγράψουµε τις δυναµικές που αναπτύσσονται από 

µάκρο-προσέγγιση. Τα κίνητρα των διευθυνόντων έχουν καθοριστικό χαρακτήρα για 

τον τρόπο που θα συµπεριφερθεί µία M.K.O. Θα πρέπει να συµπεριλάβουµε και τα 

άλλα βασικά χαρακτηριστικά για τη συµπεριφορά της οργάνωσης. Ορισµένα από τα 

κύρια είναι τα εξής: 

• Τα κίνητρα των ιδρυτών 

• Την κουλτούρα και το οικοσύστηµα που έχει διαµορφωθεί σε µία κοινωνία. 

• Τις πηγές πόρων (resource dependence theory) 

• Τις θεσµικές θεωρήσεις µε έµφαση στις οµοιοµορφοτικές τάσεις στη δοµή και 

την οργανωσιακή συµπεριφορά. 

                                                
179 Η έννοια του niche µεταφράζεται ως suitable position. Μία θέση - σηµείο που καταλαµβάνει τον 
καλύτερο δυνατό χώρο το πλαίσιο ενός επιπέδου, χώρου, επιφάνειας, συµπεριλαµβάνοντας τις 
οικουστηµικές συνθήκες, και τον χώρο που καταλαµβάνουν άλλες οντότητες σε ένα περιβάλλον. 
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Σε αυτούς τους κύριους πυλώνες θα επιχειρηθεί να επιβεβαιωθούν εµπειρικά και 

θεωρητικά δεδοµένα που παρατέθηκαν σε προηγούµενα κεφάλαια. 

 

Η κύρια αφετηρία για την ανάλυση που θα ακολουθήσει είναι ότι ο Τρίτος 

Τοµέας δεν πρέπει να θεωρείται ως µία ξεχωριστή πραγµατικότητα, αλλά εκκινεί µε 

την εξής µαθηµατικής υπόστασης υπόθεση:  

«Έστω ότι ο Τρίτος Τοµέας αποτελεί απλά ένα πεδίο που συντίθεται από 

οργανώσεις των τριών άλλων τοµέων και τον επιµερίζουν σε τρεις αντίστοιχους και 

ξεχωριστούς υποτοµείς (επέκταση, συµβολή και προβολή). Είναι δυνατόν να εξηγηθεί µε 

αυτή την υπόθεση η ποικιλοµορφία του και να προκύψει ένα µοντέλο που να 

ανταποκρίνεται στην εµπειρική πραγµατικότητα»; 

Ο Τρίτος Τοµέας απεικονίζεται  στο παρακάτω σχήµα: Ας τον φανταστούµε 

ως έναν κυκλικό δίσκο όπου οι άλλοι τοµείς εισβάλλουν σε αυτόν. Ο κύκλος 

περικλείει όλο το φάσµα των Μ.Κ.Ο. (σύµφωνα µε τον ορισµό που προτάθηκε στην 

εισαφωγή του βιβλίου180) και αποτελεί το όριο µεταξύ των οργανώσεων του Τρίτου 

Τοµέα και των άλλων. Στον κυκλικό δίσκο εποµένως συµπεριλαµβάνονται όλες οι 

Μ.Κ.Ο. 

                                                
180 α) Έχει µία έστω και υποτυπώδη νοµική αναγνώριση. Αποτελεί δηλαδή νοµικό πρόσωπο. Αυτό 
εξασφαλίζει σε κάποιο βαθµό τον µη περιστασιακό χαρακτήρα και τη συνέχεια της. Υπάγεται σε 
συγκεκριµένες διατάξεις που ορίζουν τις δραστηριότητές της σε συγκεκριµένους τοµείς και πεδία που 
επιτρέπει ο νόµος κάθε χώρας. 
β) Είναι νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, ιδρύεται και λειτουργεί σύµφωνα µε το ιδιωτικό δίκαιο 
κάθε χώρας, και ο έλεγχος της οργάνωσης ανήκει σε ιδιώτες. 
γ) Χαρακτηρίζεται από τη µη διανοµή του κέρδους. Αποτελεί το βασικό στοιχείο διαχωρισµού από 
τον κερδοσκοπικό τοµέα (είναι µη κερδοσκοπική) 
δ) Ο χαρακτήρας της είναι ή εµφανίζεται να είναι κοινωνικός και έµµεσα ή άµεσα 

ανθρωπιστικός, µε την έννοια ότι λειτουργεί προς όφελος των µελών της ή της κοινωνίας ευρύτερα. 
ε) Παρέχει υπηρεσίες ή προϊόντα, έµµεσα ή άµεσα, προς τρίτους ή τα µέλη της (είτε µε αντίτιµο 
είτε δωρεάν). 
 



 284 

 
Σχήµα 10. Ο Τρίτος Τοµέας ως Συµβολή και Προέκταση των άλλων Τοµέων 

 

Οι έντονες µαύρες γραµµές-βέλη διαχωρίζουν τις συµβολές των άλλων 

τοµέων µέσα στον Τρίτο. Το σχήµα αυτό, φυσικά, δεν χαρακτηρίζει ποσοτικές 

συµβολές. Σε διαφορετικές χώρες οι αναλογίες ποικίλουν. Αυτό που χρειάζεται να 

έχουµε υπόψη είναι ότι σε κάθε συµβολή-προέκταση  (κυκλικοί τοµείς), τα κυρίαρχα 

κίνητρα -ανάγκες παραµένουν τα ίδια µε αυτά του τοµέα από τον οποίο «προέρχονται».  

 

10.4.1. Γενικές τοποθεσίες στις συµβολές-προεκτάσεις 

 
 

Αν υποθέσουµε ότι µία Μ.Κ.Ο. είναι ένα σηµείο στον κυκλικό δίσκο, ας 

εξετάσουµε κάποιες γενικές πιθανές τοποθεσίες: 

α.  Όσο πιο κοντά βρίσκεται το σηµείο-Μ.Κ.Ο. στην περιφέρεια του κυκλικού δίσκου, 

τόσο πιο πολύ διαπιστώνουµε ότι η οργάνωση έχει κοινά χαρακτηριστικά µε τις 

οργανώσεις του τοµέα από τον οποίο προέρχεται (Βλ. επόµενο σχήµα τις ανοιχτόχρωµες 

περιοχές κοντά στην περιφέρεια): 

I. Όταν το σηµείο βρίσκεται κοντά στον κύκλο, στα όρια µε τον άτυπο τοµέα 

διαπιστώνουµε τα έντονα χαρακτηριστικά των άτυπων-ανεπίσηµων 

οργανώσεων, αλλά ως επίσηµα αναγνωρισµένες νοµικές οντότητες.  

II. Όταν το σηµείο βρίσκεται κοντά στα όρια µε το κράτος, είναι µία οργάνωση 

που θυµίζει έντονα κρατική υπηρεσία (στη δοµή, λειτουργία κλπ.) µε την 

επίσηµη υπόσταση την µη κερδοσκοπικής οργάνωσης. 
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III. Ανάλογα και στον τοµέα της αγοράς, µπορούµε να χαρακτηρίσουµε τις 

οργανώσεις κερδοσκοπικές/οικονοµικές, αλλά µε το νοµικό προκάλυµµα 

της Μ.Κ.Ο. 

 

               

Σχήµα 11. Ο Τρίτος Τοµέας ως δυναµικό πεδίο 

 

 

β. Οι αποστάσεις από τις γειτονικές προεκτάσεις των άλλων τοµέων. 

Παραµένοντας στην περιφέρεια του κυκλικού δίσκου, όταν µία Μ.Κ.Ο. 

βρίσκεται σε µία τοποθεσία κοντά στη συµβολή κάποιου γειτονικού κυκλικού τοµέα 

(κοντά στα έντονα µαύρα βέλη) τόσο περισσότερο αποκτά οργανωσιακά 

χαρακτηριστικά από εκείνον. Αυτό διαπιστώνεται εµπειρικά, και συµβαίνει για δύο 

λόγους: Ο πρώτος αφορά στη συνισταµένη κινήτρων και στόχων στο εσωτερικό της 

οργάνωσης και ο άλλος στην απόκτηση πόρων. Αναλυτικότερα: 

 

      Η προέκταση-συµβολή του άτυπου τοµέα 

 

Όπως αναλύθηκε στα προηγούµενα κεφάλαια, υπάρχει ευρεία συναίνεση 

στην άποψη ότι «όταν οι οργανώσεις στηρίζονται περισσότερο στα συµβόλαια του 

κράτους, αυξανόµενα τείνουν να µοιάζουν µε κρατικές υπηρεσίες» (Billis, 1993, 2010, 

Ott, 2001, Osborne, 1996, Kramer, 2000, Harris, 2010). Όταν βρίσκονται πιο κοντά 

στον οικονοµικό-επιχειρηµατικό τοµέα, οι δοµές τους προσαρµόζονται στις 
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απαιτήσεις των επιχειρήσεων για να υπάρξει η δυνατότητα συνεργασίας και κατ’ 

επέκταση δυνατότητα άντλησης οικονοµικών πόρων. Αλλά και πάλι, αν µία 

οργάνωση  που προέρχεται από τον άτυπο τοµέα και στηρίζεται στην πώληση 

προϊόντων για την άντληση οικονοµικών πόρων, µεταβάλλει σε κάποιο βαθµό τις 

δοµές της ώστε να ανταποκριθεί στους καταναλωτές. Κατ’ επέκταση, τείνει να 

λαµβάνει ορισµένα χαρακτηριστικά των τελευταίων. Μεταβάλλεται δηλαδή 

περισσότερο σε εµπορική Μ.Κ.Ο, (Weisbrod, 1986, 1998, Steinberg, 1987, James, 

1999, Schiff and Weisbrod, 1998, Tuckman, 1998, Anheier, 2002, Harris, 2010) ή 

λειτουργεί περισσότερο τεχνοκρατικά µε όρους αγοράς για να έχει έσοδα από την 

Ε.Κ.Ε. των επιχειρήσεων (Brown and Slivinski, 2006, Helmig and Thaler, 2011, 

Gainer, 2011). Αυτό συµβαίνει για να αποκτήσει πόρους µε σκοπό να 

χρηµατοδοτηθούν άλλες κεντρικές δραστηριότητες ή να προσφέρει φθηνότερο 

προϊόν. Οι θεσµικές θεωρήσεις του οµοιοµορφισµού διαπιστώνονται εµπειρικά. Στην 

περίπτωση δηλαδή της συµβολής του άτυπου τοµέα στον Τρίτο, οι οργανώσεις 

αποκτούν χαρακτηριστικά από τους γειτονικούς κυκλικούς τοµείς, αλλά τα κυρίαρχα 

κίνητρα αντλούνται από τον άτυπο τοµέα (κοινωνικά). Ανάλογες λογικές 

διακρίνονται και στους άλλους κυκλικούς τοµείς: 

 

Η προέκταση-συµβολή του κυβερνητικού τοµέα 

Ένα σηµείο στην προέκταση-συµβολή του κράτους, όταν βρίσκεται κοντά 

στην προέκταση-συµβολή του άτυπου τοµέα, υποδηλώνει ότι οι βασικοί στόχοι µίας 

(αρχικά κυβερνητικής) οργάνωσης έχουν συνδεθεί άµεσα µε τη νοµιµοποίησή της 

από την «κοινωνία των πολιτών». Ο πιο ορατός λόγος σχετίζεται ίσως µε την 

προσέλκυση εθελοντών για τους σκοπούς της, συνεπώς πρέπει να αποκτήσει 

χαρακτηριστικά του άτυπου τοµέα για να είναι ελκυστική για τους εθελοντές. Όταν 

το σηµείο πλησιάζει στη συµβολή της αγοράς, θα συµβεί αυτό εφόσον µέσα στους 

στόχους της οργάνωσης είναι να αντλήσει πόρους µέσα από εµπορικές 

δραστηριότητες ή να αποκτήσει κάποια από τα θετικά χαρακτηριστικά της 

λειτουργίας µίας επιχείρησης της αγοράς (π.χ. µεγαλύτερη παραγωγικότητα) (τα 

κίνητρα αναλύθηκαν στο 5ο και στο 7ο κεφάλαιο). 

  

Η προέκταση-συµβολή του οικονοµικού-επιχειρηµατικού τοµέα 
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Όταν ένα σηµείο βρίσκεται πιο κοντά στην προέκταση-συµβολή του άτυπου 

τοµέα, ενώ το βασικό κίνητρο παραµένει το οικονοµικό όφελος, η οργάνωση σε αυτή 

την περίπτωση συµπεριφέρεται όλο και πιο πολύ ως ιδεολογική ή φιλανθρωπική. 

Αλλά ο στόχος της είναι είτε για να προσελκύσει εθελοντές είτε γιατί αποβλέπει στη 

δυνατότητα επίτευξης κέρδους µέσα από χορηγίες κλπ. Προσαρµόζει τη δοµή της, 

για να µοιάζει όλο και πιο πολύ µε εθελοντική οργάνωση και συµπεριφέρεται πολλές 

φορές ως µία οργάνωση της προέκτασης του άτυπου τοµέα. Η σηµαντική διαφορά 

είναι ότι επιλέγει πιο εύκολα να αναπροσαρµόζει το εσωτερικό της περιβάλλον και 

να µεταβάλει την οργανωσιακή συµπεριφορά, εφόσον τα περιθώρια οιονοµικής 

ωφέλειας είναι µεγαλύτερα από µία διαφορετική θέση µέσα στο χώρο.  

 Όταν βρίσκεται πιο κοντά στη συµβολή του κυβερνητικού τοµέα αποτελεί µία 

ξεκάθαρη περίπτωση Μ.Κ.Ο. που προσαρµόζεται έτσι ώστε να απορροφήσει κρατικά 

κονδύλια και συνεργασίες µε τον κρατικό τοµέα, προσαρµόζοντας και τη δοµή της 

ανάλογα.  

 

γ. Η απόσταση από το κέντρο του κύκλου 

Οσο πιο κοντά βρίσκεται ένα σηµείο στο κέντρο του κύκλου τόσο πιο πολύ 

αποµακρύνεται από την περιφέρεια και, κατ’ επέκταση, από τον τοµέα από τον 

οποίο προέρχεται. Αυτό σηµαίνει ότι τα κίνητρα και οι στόχοι παρότι είναι 

πρωταρχικοί, δεν είναι τόσο ισχυροί και η οργάνωση τείνει να έχει πολλαπλούς 

στόχους και λειτουργίες. Παράλληλα διαπιστώνεται ότι και οι αποστάσεις από τις 

συµβολές - προβολές των άλλων τοµέων είναι αναγκαστικά πιο κοντινές. 

Αναπτύσσουν δηλαδή χαρακτηριστικά και από τους γειτονικούς κυκλικούς τοµείς. 

 

δ. Ο εσωτερικός κύκλος 

Στον εσωτερικό κύκλο κατατάσσονται πλέον κοινωνικοπολιτικοί θεσµοί-

οργανώσεις που οι σκοποί και οι λειτουργίες τους αφορούν και στις τρεις κατηγορίες 

κινήτρων: Ως «ενδιάµεσες» δοµές» που έχουν αναπτύξει υψηλό επίπεδο 

γραφειοκρατίας, συνδυάζουν εµπορικές δραστηριότητες ή δοµές οργάνωσης από την 

αγορά, αλλά διατηρούν και σε µεγάλο βαθµό τις αξίες του άτυπου τοµέα. 

Ενσωµατώνουν αυτά τα χαρακτηριστικά σε µία νέα διάσταση και εµφανίζονται ως 

πολυλειτουργικές, πολυσυλλεκτικές οντότητες, µε πολιτική και κοινωνική επιρροή 

και σε µεγάλο βαθµό έχουν αυτόνοµη ή ανεξάρτητη λειτουργία. Εδώ εντάσσονται 
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πλέον οι οργανώσεις – θεσµοί, όπως οι επίσηµες εκκλησίες και ορισµένα µεγάλα 

ιδρύµατα που λειτουργούν ως πλήρη υβρίδια, αλλά και πολύ γνωστές διεθνείς 

Μ.Κ.Ο. που συνδυάζουν αρµονικά χαρακτηριστικά και από τους τρεις τοµείς.  

 

 

 10.4.2. Εφαρµογή του µοντέλου: Ανάλυση περιπτώσεων 

 

Ας εξεταστούν κάποιες περιπτώσεις οργανώσεων για το βαθµό που 

ανταποκρίνονται σε αυτό το µοντέλο. 

 α) Ας υποθέσουµε ότι σε µία άτυπη οργάνωση, τα µέλη της δεν έχουν 

καταρχήν ως σκοπό το οικονοµικό όφελος. Μπορούµε να συµπεράνουµε συνεπώς ότι 

εκκινούν από το πεδίο του άτυπου τοµέα και καταλήγουν µέσα στον κυκλικό τοµέα 

σε ένα σηµείο Α (βλ. επόµενο σχήµα). Η ακριβής θέση του σηµείου προσδιορίζει και 

τα χαρακτηριστικά που λαµβάνει η οργάνωση αυτή από τους άλλους κυκλικούς 

τοµείς: 

1. Αν το σηµείο Α βρισκόταν σχεδόν πάνω στην περιφέρεια (στο µεγάλο κύκλο) 

τόσο πιο έντονα διακρίνονται τα χαρακτηριστικά της άτυπης οργάνωσης συν 

την επίσηµη πλέον νοµική υπόσταση. 

2. Όσο πιο κοντά βρίσκεται το σηµείο στο κέντρο του κυκλικού δίσκου, 

παρατηρούµε ότι όλο και πιο πολύ µειώνονται οι αποστάσεις από τους άλλους 

δύο κυκλικούς τοµείς (Α2). Όλο και πιο πολύ αποκτά χαρακτηριστικά 

λειτουργίας ή δηµιουργεί συνεργασίες µε τις οργανώσεις των άλλων 

προεκτάσεων-συµβολών, οι κεντρικές όµως αξίες-κίνητρα αντλούνται από 

τον άτυπο τοµέα. Αν το σηµείο Α2 κινείται διαχρονικά στο µέσο του 

κυκλικού τοµέα µε κατεύθυνση προς το κέντρο, η οργάνωση αποκτά όλο και 

περισσότερα χαρακτηριστικά από τους άλλους κυκλικούς τοµείς (οι 

αποστάσεις του σηµείου µειώνονται)181. Μέσα από αυτή την περίπτωση, 

διακρίνουµε και σχηµατικά την άποψη του Kramer που διαπιστώνει ότι 

αναγκαστικά όσο πιο πολύ αναπτύσσεται µία µη κερδοσκοπική οργάνωση 

τόσο περισσότερο αποκτά χαρακτηριστικά από τους άλλους δύο επίσηµους 

τοµείς. Η ίδια οργάνωση βέβαια µπορεί να αναπτύξει µεγαλύτερες 

                                                
181 Γιατί αναπτύσσει µεγαλύτερη γραφειοκρατία, αναγκάζεται να απασχολεί αµειβόµενα µέλη και 
στηρίζεται όλο και λιγότερο στην εθελοντική εργασία για τις βασικές λειτουργίες της.  
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συνεργασίες µε τον κυβερνητικό τοµέα ή να λειτουργεί περισσότερο 

ανεξάρτητα από αυτόν εφόσον βρίσκεται εγγύτερα στην προέκταση του 

επιχειρηµατικού τοµέα  

3. Αν το σηµείο Α3 «περάσει» στην προέκταση του επιχειρηµατικού τοµέα, τότε 

οι στόχοι και οι αξίες έχουν αντικατασταθεί από τις κυρίαρχες αξίες  και τα 

κίνητρα του άλλου τοµέα. Τα πρόσωπα της οργάνωσης αποβλέπουν πλέον πιο 

πολύ στο προσωπικό όφελος παρά τηρούν τις αρχές και τις αξίες για τις 

οποίες η οργάνωση είχε πρωτοδηµιουργηθεί και αυτό αντανακλάται στη 

µορφή της. Σιγά σιγά θα αναπροσαρµόσει σε τέτοιο βαθµό τις δοµές της ώστε 

να ανταποκρίνεται στο νέο περιβάλλον µε µεγαλύτερη επιτυχία.  

Μία άτυπη οργάνωση χαρακτηρίζεται από την εθελοντική συνεισφορά και σε 

µεγάλο βαθµό από κάποιες ευδιάκριτες αξίες και σκοπούς ή άλλα κοινωνικά κίνητρα. 

Αν αυτή η οργάνωση λάβει τον επίσηµο χαρακτήρα της «Μ.Κ.Ο.», δηλαδή εισέλθει 

µέσα στον κύκλο για να αποκτήσει περισσότερους πόρους και για να µεγιστοποιήσει 

το όφελος για τους αποδέκτες των υπηρεσιών της, αποκτά και µία πιο σύνθετη δοµή 

από την χαλαρή-άτυπη που είχε. Συνεπώς, εφόσον κινηθεί προς το κέντρο 

αναπτύσσει µεγαλύτερη γραφειοκρατία. Σταδιακά παύει να συµπεριφέρεται ως µία 

ανεξάρτητη και σχετικά αυτόνοµη οργάνωση στο βαθµό που στηρίζεται όλο και 

περισσότερο σε πόρους και στην αλληλεπίδραση µε άλλες οργανώσεις, ενώ δύναται 

να δηµιουργήσει συνεργασίες µε κυβερνητικούς φορείς ή κερδοσκοπικές οργανώσεις 

για να µεγιστοποιήσει τα έσοδά της ή να αναπτύξει εµπορικές δραστηριότητες. 

Εξαρτάται περισσότερο στο νέο περιβάλλον από πόρους182 οι οποίοι προέρχονται όλο 

και περισσότερο από κυβερνητικούς και παράγοντες της αγοράς. Αναγκαστικά η 

οργάνωση χάνει ένα µέρος της ευελιξίας της που είχε ως άτυπη οργάνωση, στο 

βαθµό που αναπτύσσει κάποια γραφειοκρατική δοµή για να ανταποκριθεί σε πιο 

σύνθετες λειτουργίες ή σε µεγαλύτερο πεδίο δράσης (κεφάλαιο 5). Παράλληλα χάνει 

κάποιες ευεργετικές συµβολές ως «κοινωνική» οργάνωση. Μειώνονται οι δωρεές, η 

εθελοντική προσφορά, οι κοινωνικές σχέσεις που έχουν δηµιουργηθεί στο εσωτερικό 

της, όπως αποδεικνύεται από τις εµπειρικές έρευνες (Anheier and Salamon, 2006, 

Brown and Slivinsiki, 2006, Guo, 2006, Jegers, 2008, Billis, 2010, Paine, et al, 2010) 

 

                                                
182 Το περιβάλλον πλέον διαφοροποιείται από το περιβάλλον της άτυπης οργάνωσης.  
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Σχήµα 12. ∆υναµική Απεικόνιση: Η προέκταση του άτυπου τοµέα 

 

Με ανάλογες αναλύσεις µπορούµε να προσεγγίσουµε και την είσοδο του 

σηµείου από τους άλλους τοµείς.  

 

β) Η οργάνωση που προέρχεται από τον οικονοµικό-επιχειρηµατικό τοµέα, 

έχει άµεσο ή έµµεσο στόχο το οικονοµικό όφελος των µελών (ή τουλάχιστον 

κάποιων µελών που δηµιούργησαν την οργάνωση µε αυτό το σκοπό) και 

εκµεταλλεύεται το θεσµικό πλαίσιο (στο βαθµό που κριθεί ελκυστικό). Όσο πιο 

κοντά είναι το σηµείο στην περιφέρεια, στα όρια µε τον τοµέα που προέρχεται, τόσο 

περισσότερο λειτουργεί ως µία έµµεσα κερδοσκοπική επιχείρηση (σηµείο Β), ενώ 

όσο πιο κοντά είναι στο κέντρο του κύκλου τόσο περισσότερο αποκτά 

χαρακτηριστικά από τους άλλους τοµείς183. 

 Σε ένα άλλο τυχαίο σηµείο Β1 (στο επόµενο σχήµα) διακρίνεται η εγγύτητα 

µε τη συµβολή-προβολή του ανεπίσηµου τοµέα. Ποια οργάνωση θα τοποθετούσαµε 

σε αυτό το σηµείο; Μία Μ.Κ.Ο. που δηµιουργήθηκε για την αποκόµιση κερδών και 

δραστηριοποιείται σε πεδία που η νοµοθεσία επιτρέπει τη δηµιουργία µη 

κερδοσκοπικής οργάνωσης, αλλά οι επίσηµοι σκοποί στο καταστατικό της 

σχεδιάστηκαν για να αντλεί πόρους, να έχει δηλαδή εισροές, που δεν βασίζονται 

µόνο στην εµπορική δραστηριότητά της (εφόσον αναπτύσσει). ∆ηλαδή, µία 

οργάνωση σαν και αυτή πρέπει να έχει πολύ ελκυστικούς στόχους και να παρέχει 

                                                
183 Για παράδειγµα, πολλά ιδρύµατα που έχουν δηµιουργηθεί από µεγάλες επιχειρήσεις της αγοράς, 
όσο πιο επιτυχηµένα γίνονται τόσο πιο πολύ αυτονοµούνται από τους στενούς κερδοσκοπικούς 
ορίζοντες της µητρικής επιχείρησης. Η µορφή του κέρδους µεταφράζεται πια σε όρους πολιτικής, 
πολιτισµικής- κοινωνικής δύναµης και στοχεύουν πλέον σε ευρύτερους πολιτικούς και κοινωνικούς 
στόχους που στηρίζονται στο συµφέρον, αλλά αποκτούν πλέον άλλη διάσταση. 
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κάποιου είδους ανταµοιβές σε µέλη, τα οποία έλκονται, αλλά και ανταµείβονται για 

τις υπηρεσίες τους (πιθανόν µε διάφορα µη χρηµατικά ανταλλάγµατα) ή να 

προσβλέπει σε φιλανθρωπικές δωρεές. Συµπερασµατικά θα την περιγράφαµε ως µία 

Μ.Κ.Ο. που δηµιουργήθηκε από άτοµα που είχαν ως κύριο σκοπό τους το οικονοµικό 

(µε την µορφή αµοιβών). Ειδοποιός διαφορά µε το σηµείο Α του προηγούµενου 

παραδείγµατος αποτελεί το κίνητρο. Στην περίπτωση Β οι ιδρυτές δεν θα τη 

δηµιουργούσαν αν δεν σχεδίαζαν να αποκοµίσουν οικονοµικά οφέλη184.  

 Ας ελέγξουµε όµως και τη συµπεριφορά όταν κινείται προς το κέντρο. Αν 

κινείται πάνω στη λεπτή διαχωριστική γραµµή του κυκλικού τοµέα προς το κέντρο 

(ακτίνα), αναγκαστικά θα υιοθετήσει στοιχεία και από τους άλλους κυκλικούς τοµείς 

(σηµείο Β2). Το αποτελεσµατικό management θα έχει σκοπό εκείνη τη θέση µέσα 

στο χώρο, που θα συνδυάζει πρωταρχικά το µεγαλύτερο δυνατό οικονοµικό όφελος 

και την εξασφάλιση πόρων και δευτερευόντως κάποια χαρακτηριστικά όπως επιρροή, 

απήχηση στην κοινότητα/κοινωνία. Αν ο αποκλειστικός σκοπός είναι το οικονοµικό 

όφελος η οργάνωση αυτή θα παραµείνει κοντά στην περιφέρεια, ενώ αν κριθεί 

κάποια στιγµή ότι άλλοι σκοποί είναι πιο σηµαντικοί για τα συµφέροντα των 

διευθυνόντων της, θα µετακινηθεί προς το κέντρο. Αλλά αυτή η µετακίνηση 

προϋποθέτει την όλο και µεγαλύτερη εγγύτητα µε τους γειτονικούς τοµείς. Συνεπώς, 

αποµακρυνόµενη από την περιφέρεια αποκτά χαρακτηριστικά από τους άλλους 

τοµείς. Εφόσον µία Μ.Κ.Ο. τοποθετηθεί στο σηµείο Β3 ενώ έχει σκοπό το 

οικονοµικό όφελος, αυτό επιδιώκεται µε έµµεσους τρόπους (π.χ. συνδικάτα 

εργοδοτών, εργαζοµένων). Παράλληλα οι αποστάσεις µε τους άλλους τοµείς έχουν 

µειωθεί. Αυτό σηµαίνει ότι για να πετύχουν το σκοπό τους χρειάζονται κοινωνική 

συναίνεση και πολιτική επιρροή. Αυτό όµως προϋποθέτει ότι πρέπει να 

αποµακρυνθεί από την περιφέρεια, όπου εκεί συνδέεται στενά µε την έννοια του 

κέρδους.  

                                                
184 Αυτό βέβαια δεν σηµαίνει ότι η λειτουργία της δε δύναται να παράγει θετικές κοινωνιακές εκροές. 
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Σχήµα 13. ∆υναµική Απεικόνιση: Υβρίδια του Επιχειρηµατικού Τοµέα 

 

 

γ) Η είσοδος από τον κυβερνητικό τοµέα έχει τις ίδιες αναλογίες. Με τη 

δηµιουργία µίας Μ.Κ.Ο. στον Τρίτο Τοµέα οι κυβερνήσεις συνήθως αποβλέπουν στη 

δηµιουργία µίας υπηρεσίας η οποία θα επωφεληθεί από την ηπιότερη γραφειοκρατία, 

τη µεγαλύτερη ευελιξία σε αποφάσεις, αλλά και την άντληση πόρων από µη κρατικές 

πηγές κ.α. Όσο µία οργάνωση σαν και αυτή πλησιάζει το κέντρο του κύκλου τόσο 

πιο πολύ υιοθετεί τεχνικές από τις εµπορικές µη κερδοσκοπικές οργανώσεις (τη 

συµβολή της αγοράς στον µη κερδοσκοπικό τοµέα), όλο και πιο πολύ θα προσπαθεί 

να ενσωµατώνει όψεις της συµβολής του άτυπου τοµέα (εθελοντές, αξίες κλπ) για να 

µειώνει το κόστος λειτουργίας της. Αλλά αυτό µπορεί να επιτευχθεί εφόσον 

αποµακρύνεται από τον κρατικό τοµέα από τον οποίο προέρχεται, µε όλο και 

µικρότερη κρατική χρηµατοδότηση και την αποφυγή «της αρνητικής της όψης ως 

κρατικής υπηρεσίας δηµοσιών υπαλλήλων» και γενικότερα πολλές από τις αρνητικές 

πτυχές της λειτουργίας των κρατικών υπηρεσιών. Αλλά επισηµαίνεται ότι σιγά σιγά 

χάνει όλο και λιγότερο τις παραδοσιακές ευεργετικές ιδιότητες από το κράτος (π.χ. 

µονιµότητα υπαλλήλων, εξασφάλιση της ύπαρξής της, λογοδοσία στην κοινωνία). 

Στο αντίστοιχο κεφάλαιο περιγράψαµε τα κίνητρα και τους λόγους που συµβαίνει 

αυτό.   

 

Η µετακίνηση των Μ.Κ.Ο. προς το κέντρο και από τους τρεις κυκλικούς 

τοµείς έχει την εξής συνέπεια: Όσο αποµακρύνονται από τον τοµέα από το οποίο 
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προέρχονται, τόσο περισσότερο αποµακρύνονται και από τα φράγµατα, όρια και 

αρνητικά χαρακτηριστικά του τοµέα που αντλούν την καταγωγή τους. Ενώ τείνουν, 

αλλά σε µικρότερο βαθµό, να αποκτούν τα χαρακτηριστικά των άλλων τοµέων στον 

βαθµό που οι αποστάσεις µειώνονται. 

Οι οργανώσεις δεν είναι ποτέ σταθερές, µετατοπίζονται σε διαφορετικά 

σηµεία µέσα στον κυκλικό δίσκο και αυτό είναι αποτέλεσµα του στρατηγικού 

σχεδιασµού, των στόχων, των ιδιαίτερων κινήτρων των µελών που έχουν τη 

δυνατότητα να λάβουν αποφάσεις για τη «µοίρα» της, αλλλα και ο ανταγωνισµός µε 

άλλες οργανώσεις. Ό,που υφίσταται συνωστισµός Μ.Κ.Ο. µε παρόµοια 

χαρακτηριστικά, υπάρχει ανταγωνισµός, και κάποιες από αυτές θα µετακινηθούν στο 

περιβάλλον σε άλλα σηµεία, ή µπορεί και να αφοµοιωθούν από άλλες οργανώσεις 

είτε και να καταργηθούν (population-ecology model). 

 

 Το µοντέλο σηµείων και θέσεων ενσωµατώνει εµπειρικά δεδοµένα και 

θεωρητικές προσεγγίσεις που αναλύθηκαν στα προηγούµενα κεφάλαια. Θεσµικές 

θεωρήσεις, οµοιοµορφισµός, εξάρτηση από πόρους, ενσωµατώνονται στο 

οικοσυστηµικό µοντέλο που προτείνω για να ερµηνεύσουµε τόσο τα χαρακτηριστικά 

κάθε Μ.Κ.Ο. όπως και τις γενικότερες συνέπειες της τοποθέτησής της µέσα στο 

χώρο. Κάθε µετακίνηση στον δυναµικό χάρτη του Τρίτου Τοµέα επιφέρει κάποιο 

κόστος εφόσον αποµακρύνεται από τον τοµέα από τον οποίο «κατάγεται». 

Εισέρχεται σε ένα περιβάλλον και οι θεσµικοί κανόνες που επιδρούν στην ύπαρξη 

και λειτουργία της διαφοροποιούνται. Κάθε επιλογή έχει το εναλλακτικό κόστος. 

Είναι πολύ σπάνιο µία Μ.Κ.Ο.να απολαµβάνει σε υψηλό βαθµό όλες τις ευεργετικές 

ιδιότητες του νέου περιβάλλοντος χωρίς απώλειες. Κάθε µετακίνηση µέσα στον 

Τρίτο Τοµέα (κυκλικό δίσκο) παρέχει νέες ευκαιρίες, αλλά λιγότερες δυνατότητες 

από προηγούµενα σηµεία.   

 Βάσει αυτού του µοντέλου µπορούµε να χαρτογραφήσουµε τις κύριες 

ιδεοτυπικές µορφές οργανώσεων σε έναν οργανωσιακό χάρτη της κοινωνίας. Σε 

επίπεδο οργανωσιακού σχεδιασµού αποτελεί έναν «καµβά» από µία µάκρο-θεώρηση 

µε διαφορετικές δυναµικές σε κάθε σηµείο. Στο παρακάτω σχήµα χαρτογραφούνται 

κάποιες γενικές περιοχές βάσει των κινήτρων τους (οργανωσιακών αναγκών), τον 

τρόπο που επιχειρούν να εξασφαλίσουν πόρους, τη γραφειοκρατική δοµή που 

αναπτύσσουν, την οργανωσιακή µορφή, τη συµπεριφορά και τις τάσεις 
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οµοιοµορφισµού. Το συγκεκριµένο σχήµα αποτελεί ένα τοπογραφικό σχέδιο, 

σύνθεση και εκροή της συγκρότησης της Γενικής Θεωρίας µε σκοπό την κατανόηση 

του Τρίτου Τοµέα στις σύγχρονες κοινωνίες. Αποτελεί µία οντολογική θεώρηση. Το 

εύρος και η έκταση κάθε περιοχής συναρτάται άµεσα από τις γενικότερες συνθήκες 

που επικρατούν σε µία κοινωνία. 

 

 
Σχήµα 14: Η χαρτογράφηση του Τρίτου Τοµέα στο πλαίσιο της Κοινωνίας 

 

 

 Στο παρακάτω τελικό σχήµα ενσωµατώνονται και τα οργανωσιακά 

χαρακτηριστικά: Αµοιβαίου – Ιδιωτικού οφέλους, επιχειρησιακές και οργανώσεις 

συνηγορίας, ολοκληρώνοντας τη σύνθεση των προηγούµενων κεφαλαίων µε τις 

οργανωσιακές θεωρίες και τις κύριες κατηγοριοποιήσεις των Μ.Κ.Ο. σε έναν τελικό 

χάρτη του Τρίτου Τοµέα. 
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Σχήµα 15. Ο Τρίτος Τοµέας: Ο Τελικός Χάρτης 
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      Επίλογος 

 
 
 

Ο Τρίτος Τοµέας όπως εµφανίζεται στις σύγχρονες κοινωνίες αποτελεί ένα 

πολυλειτουργικό και ετερογενές πεδίο διείσδυσης παραδοσιακών λογικών των άλλων 

τοµέων. ∆ηλαδή τους συνθέτει τους όρους µε τους οποίους οι άνθρωποι επιχειρούν 

να ικανοποιήσουν τις ανάγκες τους. Στις µετανεωτερικές κοινωνίες που εισερχόµαστε 

όλοι σχεδόν οι όροι και οι συνθήκες αυτού του «παιχνιδιού της ζωής» µεταβάλλονται. 

∆υστυχώς τόσο γρήγορα και επιταγχυνόµενα που οι ίδιοι οι κανόνες και η φύση τους 

δεν αφοµοιώνονται λειτουργικά από τους ανθρώπους. Επιπρόσθετα, η εποχή του «και 

και» της ύστερης νεωτερικότητας δηµιουργεί προβλήµατα ισορροπίας, 

αυτοπροσδιορισµού, προσανατολισµού. Από τον τρόπο που εκλαµβάνουν οι 

άνθρωποι τις ανάγκες τους, µέχρι τις αντιλήψεις που διαµορφώνουν για την 

εξωτερική πραγµατικότητα. Ζούµε στην εποχή που µεταβάλλονται όλες οι 

προηγούµενες «ισορροπίες». Τα «κουτάκια κατανόησης» που ανέφερα στα 

επιστηµολογικά προβλήµατα, αποτελούν πλέον ένα ασαφές µίγµα νεωτερικών και 

µετανεωτερικών αντιλήψεων, µε τις τελευταίες να είναι ετερογενείς, πολυδιάστατες 

και να µετασχηµατίζονται διαρκώς. Αν συµπεριλάβουµε και τις συνθήκες 

παγκοσµιοποίησης, το «µετά-νεωτερικό» δεν είναι καθόλου δεδοµένο πότε και αν 

προκύψει, δηµιουργώντας νέες ισορροπίες, βεβαιότητες και νέα «κουτάκια 

κατανόησης». Το τραίνο της εξέλιξης κάνει πλέον πολύ σύντοµες στάσεις για να 

κατανοήσουν οι επιβάτες το ταξίδι… ίσως και τον προσανατολισµό τους. 

 Αναπόφευκτα και σε µάκρο-κοινωνιακό επίπεδο, κάθε µορφή οργάνωσης, και 

κάθε τοµέας µετασχηµατίζεται επιταχυνόµενα επηρεάζοντας ολόκληρο το ανθρώπινο 

κοινωνιακό οικοσύστηµα. Στο βιβλίο αυτό εξετάσαµε, ελπίζω µε ικανοποιητικό 

βαθµό συνοχής και συνέπειας, την πολυδιάστατη πραγµατικότητα που αποκαλείται 

Τρίτος Τοµέας. Πιστεύω ότι εξάντλησα όσο το δυνατόν καλύτερα και µε τη 

µεγαλύτερη δυνατή σαφήνεια όρους, έννοιες, δυναµικές και ερµηνευτικά εργαλεία. 

∆ιερεύνησα την οντολογική διάσταση του Τρίτου Τοµέα διεπιστηµονικά, 

διασυνδέοντας επιµέρους όψεις και θεωρήσεις, αναθεωρώντας και προτείνοντας νέες 

προσεγγίσεις, συµπληρώνοντας και νοηµατικά κενά µε σκοπό µία ενιαία θεώρηση. Η 

Γενική Θεωρία που πρότεινα στο τρίτο µέρος, παρέχει τη δυνατότητα µίας νέας 

αντίληψης για τη λογική συγκρότησης και τις δυναµικές του Τρίτου Τοµέα.  
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Αντιλαµβάνοµαι ωστόσο ότι έχω υπερβεί σηµαντικά αυτή τη σκοποθεσία. 

Αλλά δεν θα µπορούσα, τουλάχιστον προσωπικά, να κατανοήσω συνεκτικά το πεδίο 

αν δεν το ενέτασσα σε ένα ευρύτερο πλαίσιο συνολικής θεώρησης της κοινωνίας των 

ανθρώπων. Η ανάλυση της σύγχρονης πραγµατικότητας των Μ.Κ.Ο., µε την ποικιλία 

και την ετερεγένειά τους οδηγεί αναπόφευκτα σε προγενέστερες ερωτήσεις. Κάθε 

ερώτηµα που προέκυπτε στην οικοδόµηση της θεωρίας χρειαζόταν να στηριχθεί σε 

προηγούµενες απαντήσεις. Σταθερές και συµπαγείς για να στηριχθεί το οικοδόµηµα. 

Έτσι, το «ταξίδι» από το µίκρο προς το µάκρο επίπεδο και αντίστροφα ήταν διαρκές. 

Υπερέβηκα κατά πολύ «τα χωράφια» του κοινωνικού επιστήµονα και εισέβαλα σε 

άλλα επιστηµονικά πεδία, προσπαθώντας να διαπιστώσω τις διασυνδέσεις µε το πεδίο 

της µελέτης.  

Το τρίτο µέρος του βιβλίου, κατά το µεγαλύτερο µέρος του, δεν ήταν ο 

αρχικός σκοπός της συγγραφής. Η νέα θεωρία των αναγκών που πρότεινα σε 

συνδυασµό µε τη συστηµική θεώρηση, παρέχει τη δυνατότητα διασύνδεσης της µίκρο  

και µάκρο προσέγγισης, και είναι ένας συµβατός µηχανισµός που εξηγεί ποικίλες 

όψεις, εµπειρικά δεδοµένα και επιµέρους αφετηρίες της επιστηµονικής µελέτης. 

Τέλος, επιχείρησα να επαναπροσδιορίσω τις µεταβλητές του κοινωνικού, 

οικονοµικού και πολιτικού και να υπερβώ τις επιστηµολογικές αφετηρίες της σχέσης 

υποδοµής µε την υπερδοµή στις κοινωνιολογικές θεωρήσεις. Αντιλαµβάνοµαι ότι 

αρκετά σηµεία είναι «ριψοκίνδυνα» όταν εκτίθεσαι στην επιστηµονική κοινότητα. 

Αλλά εκεί είναι και η γοητεία σε αυτόν που γράφει και σε αυτόν που διαβάζει. Έχουν 

διαβεί ήδη και οι δύο τον µακρύ… µισό δρόµο. Χρειάζεται και ο γόνιµος 

επιστηµονικός διάλογος και η δηµιουργική αντιπαράθεση απόψεων. Κάθε συνεπής 

επιστήµονας οφείλει να προσεγγίζει τα όρια των δυνατοτήτων του, αλλά αναµένει 

πάντα µε ανυποµονησία την επισήµανση λαθών, αστοχιών και παραλήψεων.  

 
 Στο βιβλίο αυτό εξέτασα την οντολογική διάσταση του Τρίτου Τοµέα. Τις 

όψεις, τις ερµηνείες και την εξέλιξή του. Αλλά όπως γνωρίζουµε όλοι, το πεδίο της 

µελέτης δεν είναι µόνον ένα αντικείµενο θεωρητικού προβληµατισµού. Χρειάζονται 

και χρηστικά εργαλεία για τον κόσµο της εφαρµογής, για τους σχεδιαστές πολιτικής, 

και κυρίως για τους ίδιους τους ανθρώπους που ασχολούνται µε τις Μ.Κ.Ο. Τελικά αν 

ο Τρίτος Τοµέας είναι αυτή η ετερογενής πραγµατικότητα που περιγράφτηκε στις 

σελίδες του βιβλίου, σίγουρα αποκαλύπτει όψεις, υπονοεί αλλά δεν προτείνει 
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προσανατολισµούς. Είναι σαν να απευθυνόµαστε σε έναν καλό ιατρό που µας 

αναλύει µε λεπτοµέρεια το πρόβληµά µας, αλλά δεν µας δίνει συγκεκριµένη λύση. 

Οπως και στα σεµινάρια σχεδιασµού κοινωνικής πολιτικής, επιµένω να διακρίνουµε 

πρώτα ολόκληρη την εικόνα και µετά να εστιάζουµε στα πεδία της παρέµβασής µας. 

Εποµένως το παρόν σύγγραµα επικεντρώνεται στο πρώτο στάδιο της Ανάλυσης. 

Ασχοληθήκαµε µε την οντολογική θεώρηση. Το τι «πρέπει» να είναι ο Τρίτος 

Τοµέας είναι πολύ δυσκολότερο από ό,τι φαίνεται εξαρχής. Ποιες πρέπει να 

θεωρήσουµε ως πραγµατικές Μ.Κ.Ο.; Που να βάλουµε τα όρια; Αν «βάλουµε πολύ 

κράτος σε αυτές» τότε δεν είναι µη κυβερνητικές. Αν παραγίνουν οικονοµικές-

επιχειρησιακές, τότε πως θα είναι µη κερδοσκοπικές; Ας θέσουµε τότε λιγότερο 

επιτακτικά το ερώτηµα: «Όχι τι πρέπει». Αλλά «τι θα θέλαµε και γιατί». Και αν αυτό 

που θέλουµε είναι οικοσυστηµικά δόκιµο-συµβατό. 

 Οι επιστηµολογικές συνθήκες και τα διλήµµατα που περιγράψαµε στο 

εισαγωγικό κεφάλαιο αποτελούν ανοιχτό ζήτηµα. Οι αναγκαιότητες εντέλει όπως 

αναλύσαµε σε πολλά κεφάλαια υπερβαίνουν τους κανόνες που τίθενται κυρίως από 

το κράτος. Γιατί αυτό είναι που νοµοθετεί. Από την άλλη πλευρά δεν πρέπει να 

παραβλέψουµε ότι οι Μ.Κ.Ο. συµβάλλουν καθοριστικά πλέον στην απασχόληση, στο 

Α.Ε.Π. στα κενά ζήτησης των αναγκών στις σύγχρονες κοινωνίες, οποιαδήποτε και 

αν είναι η µορφή τους, Από οποιονδήποτε τοµέα και αν «προέρχονται» και 

οποιεσδήποτε ανάγκες εντοπίζονται ατοµικά και οργανωσιακά.  

 Εκεί που χρειάζονται να τεθούν φραγµοί είναι από την πλευρά του 

επιχειρηµατικού - οικονοµικού τοµέα. Πώς; Από το ύψος των αµοιβών, έµµεσο και 

άµεσο, που λαµβάνουν τα µέλη των επιχειρησιακών κατά κύριο λόγο Μ.Κ.Ο. ¨Ένα 

ανώτατο όριο λογικής αµοιβής για τους εργαζόµενους (και κυρίως για τους 

διευθύνοντες) εφόσον εφαρµοστεί αποτελεσµατικά, ναι µεν θα ικανοποιούνται 

κάποιες οικονοµικές ανάγκες, αλλά αυτές δεν θα είναι κερδοσκοπικές. ∆εν θα 

υφίσταται σε ένα µεγάλο ποσοστό και ο αθέµιτος ανταγωνισµός σε σχέση µε τις 

καπιταλιστικές επιχειρήσεις. Από την πλευρά του κράτους, λογικό είναι να προσπαθεί 

να υπερβεί τους όρους των εγγενών δυσλειτουργιών του. Στόχος είναι πάντοτε το 

δηµόσιο όφελος. Όχι όµως µε υποκατάσταση και η εξάρτηση ενός µέρους της 

κοινωνίας των πολιτών και των Μ.Κ.Ο. που συµπεριλαµβάνει. Οι κυβερνήσεις 

οφείλουν να λειτουργούν µε όρους καθολικότητας και δικαιοσύνης. Άλλωστε για 

αυτό ψηφίζονται. Οι Μ.Κ.Ο. από την άλλη (ιδιαίτερα της συνηγορίας) εκφράζουν 
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ευρύτερα ή ειδικότερα κοινωνικά αιτήµατα. Όπως το κράτος δεν πρέπει να τις 

αντιµετωπίζει χειριστικά, σύµφωνα µε πολιτικές σκοπιµότητες και πελατειακές 

σχέσεις, ανάλογα κάποιες ισχυρές Μ.Κ.Ο. επειδή έχουν τη δύναµη δεν πρέπει να 

λειτουργούν εκβιαστικά απέναντι στο κράτος.  

Το έλλειµµα δηµοκρατίας στον δυτικό κόσµο οφείλει να συµπληρωθεί από 

έναν πόλο «δηµιουργικά ανεξέλεγκτης δηµοκρατίας». Όπου οµάδες ενδιαφερόντων, 

ποικίλες Μ.Κ.Ο., τόσο επιχειρησιακές όσο και συνηγορίας, χρειάζεται να 

συνέρχονται µε κανόνες άµεσης δηµοκρατίας, τόσο σε εθνικό όσο και σε 

περιφερειακό επίπεδο, ώστε να συγκροτούν µέτωπα ισχυρής βούλησης και πίεσης σε 

όλα αυτά που διακρίνεται ευρύτερη συναίνεση για την προώθηση κοινών ή 

αντικειµενικά σηµαντικών αιτηµάτων, σε οριζόντια συστήµατα συναπόφασης και 

κοινής δράσης, παράλληλα µε τα ιδιαίτερα αντικείµενα της ενασχόλησής τους. Το 

πρόβληµα του πλουραλισµού και αδυναµία της κοινωνίας των πολιτών είναι ότι όταν 

ακούγονται πολλές διαφορετικές φωνές, στο τέλος δεν ακούγεται καµία ή θα 

ακουστεί αυτή που φωνάζει πιο δυνατά (έχει τη δυνατότητα προσβάσεων και 

επιρροής).  

 Στο επιχειρησιακό πεδίο, το κράτος χρειάζεται να λειτουργεί περισσότερο 

επικουρικά σε σχέση µε τις Μ.Κ.Ο. στο πεδίο παροχής υπηρεσιών. Να τις ενισχύει µε 

αντικειµενικά κριτήρια, να µην τις κηδεµονεύει όµως, και να δραστηριοποιείται 

επιχειρησιακά εκεί που δεν καλύπτονται ανάγκες. ∆εν αναφέροµαι για ένα 

µινιµαλιστικό κράτος νεοφιλελεύθερης φιλοσοφίας. Το κοινωνικό κράτος χρειάζεται 

να είναι τόσο εκτεταµένο όσο για να καλύπτει τις µη ικανοποιούµενες ανάγκες. Όταν 

καλύπτονται από άλλους τοµείς αποτελεσµατικά, είναι προτιµότερο να αποχωρεί και 

να εξοικονοµεί πόρους, όχι όµως για να χρηµατοδοτεί κερδοσκοπικές πρωτοβουλίες 

(ας αφήσει την αγορά που αν διαβλέπει κέρδος θα επενδύσει κεφάλαια). Αλλά να 

ενισχύει την ενεργό ζήτηση µε έµφαση στους λιγότερο προνοµιούχους και να 

τελειοποιεί τις δικές του δοµές.  

  

Εν κατακλείδι. Στην οικονοµική διάσταση να κλείσει τα παράθυρα έµµεσης 

διανοµής κέρδους στις Μ.Κ.Ο., αλλά να τις ενισχύει µε γνώµονα το δηµόσιο όφελος, 

να περιορίσει τον αθέµιτο ανταγωνισµό τους µε τις κερδοσκοπικές επιχειρήσεις, αλλά 

και να δώσει τη δυνατότητα οι ίδιες οι Μ.Κ.Ο. να εκφράζουν οργανωµένα και 
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συλλογικά αιτήµατα, ως ένας πόλος εκδηµοκρατισµού και του κράτους και της 

κοινωνίας.  

 Οι τελευταίες πολύ σύντοµες σκέψεις αποτελούν µόνον κάποιες γενικές 

κατευθύνσεις. Στο επίπεδο σχεδιασµού πολιτικής απαιτείται ένα άλλο βιβλίο. Ειδικά 

στη χώρα µας αποτελεί ίσως µεγαλύτερη αναγκαιότητα. Αλλά όπως όταν δεν 

γνωρίζουµε από ανατοµία δεν µπορούµε να προχωρήσουµε σε εγχείρηση, ας 

γνωρίσουµε πρώτα τι πραγµατικά είναι ο Τρίτος Τοµέας…  
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